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» Tout Io raondo s.iit que los traits 
sont les archives des notions, qu' its ren- 
fermenl les litres des toas le* pouples, 
les engagemens reciproques q.i les lient, 
les lois qu' il* se sont Impos o*, les droit 
qu* ils ont acquis ou perdua. II est peu de 
connnissances aus«i Iroportantesque celle- 
la poor des horames d' it it. et meroe pour 
de simples citoyeni t'ils savenl penser: il 
en est peu cependeot qui soleat plus ne- 
gligees ». 

Mablj. 

t Egli occorra cho questa Ihitrina 
dei Trattati sia d;i capo rheduia dni pub- 
blicisti, e piu ossai nella midollu che nella 
corteccia, la quale fu piallkta e levigata 
abtuatanza nolle segreterie delle Gortt e 
dei Gabiuetti ». 

Uamixni 



Non volendo sciHvere una Prcfazvone, mi limito 
ad accennare in due parole alio scopo ed all'economia 
del presente lavoro. 

La materia dei Trattali e delle Convenzioni pubbliche, 
che il Ma&ly ed il Mamiani dissero importantissima e 
quasi infinita perchh conliene le leggi positive del soda- 
lizio dei popoli e abbraccia tulta la scienza del dure 



ha ftnora trovato pubblicisti eke la 
zione profonda. e compkta, come fu ■ 
rose o dotle monografie di aitre parti 
mti. ' 

'i ampiamente i principi razionali 
i eke devono governare ogni maniera 
cia discendere ad applicare queste 
!fe varie specie dei pubblici accordi 
mperamenli ed eccezioni, parvemi 
che, per dirla con una frase di moda, 
ma nella Doltrina del Diritto Pub- 
terno. 

it sono propositi di svolgere in due 
I del Trntt/Hl Internazlonall. 
ne, che esce ora, contiene la Parte 
izioni storiette e preliminari, i prin- 
lenza intorno aU* esistenza, validiid, 
, garantie, forme, effelli, interp?-eta- 
>.stinzione ecc. dei Trattati in genere, 
eciale, che sara pubblicata in seguito, 
. storia, it norme razionali e positive, 
liureprudenza peculiari alle singole 
di Pace, di Alleanza, di Amicizia, 
Veutralita, di Mcdiazione, diSussidio, 
Jarantia, di Begolamenlo di confini, 
itraggio, di Commercio, di Naviga- 
^onvenzioni Consolari, Postati, Tele- 
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grafiche, Monetarie, Doganaii, Ferroviarie, di Estradi- 
zione, di Giurisdizione , sulla Proprieta letteraria, 
industriale ed artistica ecc. Chiudera il secondo volume 
una dissertazione intorno ai Concordats 

Per lal guisa V opera presents dovrebbe riescire 
utile rum solo a chi si dedica alia Diplomazia e agli 
studi giuridici, ma anche a coloro che si consacrano 
alia pratica del Foro. 

V cbssunto 6 certamente vasto e difficile; e forse 
non toccava a me il raecogliere V invito del Mamiani, 
di rivedere nel midollo la doltrina dei pubblici palti 
fin qui appena sfiorata nella parte superficial delle 
fbrmalita e deW etichelta diplomatica, mancandomi 
V ingegno, gli studi e I' eta convenienti a si alto sog- 
getto. 

Ma, se non ho potuto raggiungere lo scopo 9 spero 
di non aver fatto del tutto opera vana; perchd U mip 
tentativo invogliera menti piu gagliarde e piu nodrite di 
studi a far meglio di me e a toccare la meta. 

La Scienza ha sempre progredito in questo modo. 

Parma, Dicembre 1881. 

F. Lagiii. 
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a, cliiaraata da Cicerone maestra della 
ive come 1* umanita da umili e rozzi 
ierveouta, a traverso ad infinite lotte e 
attuale grado di civilta e splendore. Per 
.i eyoluzione e di continuity che governa 
essere e di vita, riescirebbe impossibile 



Pintelligenza dei costumi , delle istituzioni, delle ided 
che man mano sono apparse ed hanno dominato 
nel mondo, se Don fosse dato risalire alia genesi di 
questi fatti umani e di seguirli coll' occhio della critica 
della fllosofia nel loro sviluppo e nelle loro trasforma- 
zioni. II presente h figlio del passato e gravido del* 
T ayyenire: esso fe un mito inintelligibile senza la face 
della storia cbe lo illumiai ; esso non pub darci con- 
getture ed ammaestramenti pel futuro senza la scien- 
za del come b di ventato , senza la filosofla della storia. 

n. La Storia delle relazioni internazionali & la d&» 
scrizione piil solenne e com pie ta dell' azione evolutiva 
delle grandi leggi biologiche ed etiche dell 9 uomo e 
deir umanit&. Essa 6 scritta per lunga stagione col 
sangue, e rassomiglia, come dice De Maistre, ad un 
vasto campo di strage, dove le razze, le tribfo, i po-»» 
poli pid forti riportano successivamente il trionfo: poi 
gradatamente si umanizza e si abbella, fino a pre* 
sentare il sublime spettacolo della civitas omnium 
maanma, della pacifica coesistenza di tutte le famiglie 
umane sotto la legge universale del diritto. 

Sui primordi la lotta per la vita genera 1' odio, 
T isolainento ostile, la guerra continua; 6 f epoca 
della forza brutale, della concorrenza degli esseri 
viventi feroce e selvaggia — homo homini lupus — : 
allora non esiste altro vincolo fra uomo e uomo che 
quello del sangue, della famiglia; e tra diverse fa* 



ico o fragile legamo 6 1' identity di razza. 
ia comunanza di doveri e di diritti corre 
e popoli di schiaita diverea; i piu fovoriti 
ra, i pii forti o distruggono o rendono schiavi 
e la forzu, anche in quests caso, cbe pur 
ta il primo gradino del progresso, e I' unico 
ociale e politico fra conquistati e conqui- 

ii tardi l'adattamento migliore dell'orga- 
co dell' uomo lascicrS, sviluppare istinti e 
i piu miti; e il timore di una Potenza so- 
fara tacere in qualche circostanza gli odi ele 
dei popoli die s' iricoiitreranno salla faccia 
a, allargando cosl inconsciamente e lenta- 
inguato cerchio della famiglia, della gento, 
delta razza, ed iaiziando quelle prime deboli 
;oi popoli viciai, che in seguito diventeranno 
oli giuridici e conventional!. 
iltura dei nemici uccisi in battaglia, il ri- 
?li ambasciatori, l'asilo, l'ospizio private e 
l'ammissione degli stranieri ai ludi solenni 
rime forme di questi vincoli internazionali, 
manifestazione del diritlo delle genti. 
■ogno poi di difesa, la necessity di resistere 
nune nemico fecero stringere le prime leghe 

rgi di Man* Vll, 18. 
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ed alleanze; e cosi si aggiunsero ai taciti vincoli 
istintivi e consuetudinary formali e giuridiche obbli-< 
gazioni convenzionali tra i popoli. 

IV. Ecco T origin© del trattati: essi da principio 
hanno tutti questo carattere di alleanze e di leghe 
offensive o difensive; non h che piil tardi che pren- 
dono ad oggetto tutti i molteplici bisogni della co- 
munanza internazionale, della pace e della guerra. 

L' uso quindi delle pubbliche convenzioni, benchfe sia 
antichissimo e si perda nella notte dei tempi, dovette 
formarsi dopo agli altri costumi e vincoli consuetu- 
dinari taciti, che abbiamo accennati; poichfe la stipu- 
lazione di un trattato suppone giJi un certo grado 
di civilta e di evoluzione sociale, implicando il rico- 
noscimento della eguaglianza e della capacity fra i 
popoli contraenti. 

V. La storia dei trattati h importantissima e ab- 
braccia quasi tutta Y evoluzione e la scienza del diritto 
delle genti, riflettendosi nei pubblici patti le idee, i co^ 
stumi, le istituzioni, i principi della pace e della guerra 
dei vari tempi e dei diversi popoli che li hanno sti- 
pulati. I trattati, scrive MABLy, sono gli archivi delle 
nazioni, dove si depositano i titoli di tutti i popoli, 
le obbligazioni scambievoli che li uniscono, le leggi 
che essi medesimi si sono imposte e i diritti che 
hanno acquistato e perduto. I cultori delle scienze 
giuridiche, i diplomatic^ gli uomini di Stato devono 



adi conoscere V origine dei patti international!, le 
orrenze sociali e politiche che li hanno occasional, 
ipporti che regolarono, gli scopj a cui intesero, gli 
itti che produssero: senza di che non potranno 
i gitidicare detla legittimita e bonta storica dei 
i trattati, ne formarsi un'idea esatta dell'attuale 
etto positivo degli Stati, ne formulare anunaestra- 
oti per 1' avvenire. 

VL Ma V indole del presente lavoro non ci con- 
ite di esporre, neppur in simto, la storia dei trattati 
K>Ito meno di fermarci in lunghe ricerche e consi- 
azioni filosofiche Jntorno ai medesimi. Gi6 ricbiede- 
>be parecchi Yolumi, ed e impresa superiore alle 
itre forze e fuori del nostra scopo (1). 

(1) Manea una Filosofia della storia dei trattati: ma chi 

idera avere sott'oeohio dello Raccolte cronologiche o dei Sunti 

vari trattati pu6 eonsultaro le seguenti opere .• 
Barbeyrac, Sistoire des anciens traitds. 

Dumont, Corps univcrsel diplomatique du droit des gens. 

Rousset, Supplements au Corps universe! diplomatique. 

Leibnitz, Codex Juris gentium diplomatieus. 

Wenck, Codex juris gentium recentissimi. 

De Martens, Rdcueil des principaux traiti's. 

Carle Mantens e De Cussy, Rdcueil manuel et pratique 

traitds, conventions et autres actes diplomatiques. 

Koch e Scoell, Abregd de V kistoire des traitds de paix. 

D' Hauterive, R4cueil des traitds de commerce et de 
ligation. 

Cons, inoltre le opere di Madly, Whbaton, Schmauss, Ei- 
rn, PdLiTZ, Heeren, Putz, Hautefeuiixe, Laurent, De 

JHLI, SnHIATTARELLA, PlERANTONI, PALMA, RaCCOlta dei 

ittati e delle Convenxumi stipulate dal Regno d' Italia 
le altre Potense. 
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Nostro assunto b di ricordare qui brevissimamente, 
prima di entrare nello sviluppo della Teorica dei Trat- 
tati, come 1* arte dci pubblici patti fosse conosciuta 
da tutti i popoli dell' antichita, non esclusi gl' Indiani 
e gli Egizi, a torto dimenticati in questo soggetto 
dagli storici; e come poscia il diritto dei trattati si 
sia sviluppato, perfezionato ed esteso a regolare tutti 
i rapporti internazionali flno a costituire oggidt il 
Codice scritto delle nazioni. 
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VII. I popoli primitivi conchiusero sicuramente 
trattati, che non poterono giungere fino a noi per la 
mancanza della scrittura. Da principio le convenzioni 
pubbliche venivano stipulate verbalmente in mezzo a 
strane ed orribili cerimonie e giuramenti e se ne con- 
servava la memoria mediante la tradizione, od ufficiali 
destinati a ripeterle pnbblicamente o col soccorso di 
segni raffigurativi delle obbligazioni convenute. Non fe 
che pitl tardi che gli accordi internazionali s' incir 
sero in legno, in bronzo, in marmo, sulle colonne e 
sopra altre materie, esponendoli alia vista di tutti 
in luoghi pubblici e sacri. 

VIII. Gli usi che gli Europei trovarono presso } 
selvaggi moderni possono farci congetturare quanto 
4ovettero praticare i popoli preistorici. Gli spagnuolf 
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che giunsero alle isole Molucche sotto la guida del 
celebre Magellano strinsero una alleanza col Re Ca* 
lamar osservando le cerimonie praticate da quegl' in-* 
digeni, e consistenti nel trarsi sangue dal braccio 
sinistro e bagnarsi con esso vicendevolmente la bocca 
e la lingua (1). II quale uso del sangue umano per 
consacrare i trattati gi trova comune a parecchi altri 
popoli barbari. I Medi e i Lidi si ferivano il braccio 
colla spada e si succhiavano reciprocamente il sangue: 
gli Arabi, gli Sciti, i Caramani, gli Armeni s' apri- 
vano una vena della fronte, facevano colare il san- 
gue in una tazza e, moscolato col vino, lo davano a 
bere ai contraenti (2). 

Del resto tutti i popoli antichi ebbero formalita 
stranissime per celebrare i trattati. I Macedoni sa- 
crificavano un porco, un montone ed un toro e man- 
giavano un pane spezzato nel mezzo (3). I Lorgo- 
bardi si tagliavano la barba e se la scambiavano a 
vicenda in pegno di perpetua alleanza; e i Galli si 
assembravano tutti in un medesimo luogo, coi loro 
stendardi e colle loro armi, e facevano un giuramento 
generate (4). 

N6 meno strano fu trovato fra i selvaggi il modo 
di conservare e trasmettere la memoria dei trattati, 



(1) Cieza, Storicii Vol. II, cap. 94. 

(2) Erodot., Ill e IV. 

(3) Q. Curtius, VIII. 

(i) Caesar, Be hello gall VI). 
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II Padre Torres udi un giorno un Indiano nel Chili 
che ripeteva ad alta voce le clausole dei trattati e le 
memorie del villaggio: eraun archivio ambulante (1). 
Nel Peril la classe degli Amantas aveva per ufflcio 
di tramandare a memorial trattati di pace. Eranvi 
anche archivi figurativi, composti di tanti cordoncini 
di diverso colore legati a pezzetti di legno, e indi- 
canti le varie specie di obbligazioni convenute (2). Gli 
Indiani dell' America del Nord ratificavano i trattati 
coQcbiasi cogli Europei con un segno, come i contadinf 
illetterati. 

IX. Gr Indiani conobbero per tempo l'arte della 
diplomazia e stipularono parecchi trattati che non 
giunsero finora a noi. La casta sacerdotale era mae- 
stra di scaltrezza e perfldia diplomatica; essa doveva 
praticare gV insegnamenti di Manu per ingannare e 
vincere il nemico; i quali consistevano nel negoziare, 
corrompere, fomentare le dissensioni, patteggiare la 
neutrality di chi poteva diventare nemico, procurarsi 
alleanze. Nell' Hitopadesa si fa menzione di sedici 
in an i ere di alleanze, il che indica quanto grande fosse 
presso quel popolo l'uso dei trattati: per consacrare i quali 
tatti i contraenti recavansi a bere insieme alia fon- 
tana di Tantalo, che era sacra per gli Indiani (3). 



(1) Alonso de Ovalle, Relation historica del Regno de Chile. 

(2) Garci-Lasso, Comentarios reales, 1. VI. 

(3) Leggi diMANU, Vll. — Filostr. Vita d'Appo!., Ill, 10. 
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Dopochfe Io Champollion obbe scoperto il ae- 
lella scrittura gerogliflca si e potato intendere 
iscrizioai e papiri che ci ricordano le guerre 
3 i trattati degli antichi Egizi. Essi no strin- 
)lle tribu dei Negri, coi quali ebbero freqnenti 
, e con altri popoli viciai, come i Fenici ed i 
E notevole la gran lega formataai contro l'E- 
ra i Libi e gli altri popoli mediterranei, cioe, 
i, i Siculi, gli Btruschi e gli Achoi, la cui im-. 
) narrata minutamente nel monumento di Kar- 
ustralo dal Chabas. Ma uuo dei maggiori trat- 
amandatoci dalla civil ta- egiziana, e 1* alleanza 
asa da Seti P con Motener, Re dei Ketas. Easo 
hissimo e consta di 49 articoli: ne riportiama 
dei piu important!, perche ci daono un'idea dei 
iti, delle formalita, delle clausole di estradirione, 
lozia e di sussidio in uso fla da quel tempo. 
1 L' anno ventuno, il ventunesimo giorno di 
otto il governo del Re dell' alto e basso Egitto, 
gnore di giustizia, approvato dal Dio Ra, dal 
lei Sole, Ramesefrrmianun vivente per l'eter- 
per i secoli; 

Un messaggiero reals venue con una tavoletta... 
(Egli presentava) la tavoletta d'argento inviata 
in capo di Cheta, Cheta-sir. Fu condotto al 
o per mano del auo messaggiero Tartisebu e 
ssaggiero Ramis . . . 
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% 15. Questo fc l'awiso di Cheta-sir, gran principe 
di Cheta, che mediante trattato con il sole, signore 
di Giustizia (Seti I.) il gran Re d' Egitto, da questo 
giorno vi sia ana buona pace fed una buona alleanza 
tra noi per sempre. 

€ 21. Che mai il gran principe di Cbeta faccia inva- 
sione in Egitto per recarvi danno, e che il sole, si- 
gnore di giustizia, il gran Re dell' Egitto non faccia 
mai invasione nel paese di Cheta per portarvi danno. 

« 24. Se qualcbe altro nemico marcia verso le con* 
trade del sole, signore di giustizia, il gran Re del* 
f Egitto che mandi a dire al gran principe di Cheta: 
Vieni, conducimi forze contro di lui; il gran principe 
di Cheta far& strage de' suoi nemici. 

€ 33 Che se abitanti delle provincie di Barneses* 
mianun, il gran Re d' Egitto, si recano verso il gran 
principe di Cheta, il gran principe di Chota li farit 
ricondurre al sole, signore di giustizia, il gran Re 
d' Egitto. 

« 35. (Se genti) del paese di Cheta vengono verso 
Rameses-mianun, il gran Re dell' Egitto, il sole, si- 
gnore di giustizia, gran Re dell 9 Egitto (le fark ricon- 
durre al gran Re di Chela). 

« 37 Se...(ci6fescolpito?)soprale tavolette d'argento. 
Che queste parole (sieno protette) da mille dei, da 

divinitd maschie e divinity femmine del paese di 

Cheta, da mille dei, divinity maschie e diviniti fern* 



paese d'Egitto. Che sieno miei testimoni,... 
i*e unalunga enwnerazione di Dei e di Dee) 
,e parole eonsegnate sopra la lavoletta di ar- 
[ paese di Cheta 'e del paese d' Egitto chiunque 
ettera, mille Dei del paese di Cheta con mille 
paese di Egitto agiranno contro di lui, contro 
asa, il suo campo, contro i suoi servi. 
A (capo) della tavoletta di argento vi ha dap- 
a un lato, una figura con )a rassomiglianza 
h che mantiene abbracciata la figura di un 

ncipe di Cheta * 

it queste invocazioni degli Dei, protettori delle 
ani, gli Egiziani usavano ancora di offrire 
inita in sacrificio vino e cerna di bue per 
re i trattati (1). 

oltl pasBi dei libri santi ci attestano che 
conobbero l'arte della diplomazia, delle amba- 
iei trattati, quantunque fossero un popoloche 
I' isolamento e la pace. Una specie di senato, 
> dei sacerdoti e degli anziani, decideva della 
ella guerra; pero in certi casi si richiedeva 
voto dell' assemhlea generate delle tribu. La 



xaPKiiO, Sistoire ancienne; V Egypthe primitive — 
'tudes sur J' antiquity d' aprts les sources Egyptietti- 
motiuments r&pute's prihijtoriques. — RosselliWj 
ti slorici. 
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Genesi, oltre le alleanze strette da Dio con Nofe e con 
Abramo, ci ricorda le formality seguite nell'alleanza 
tra Giacobbe e Labano, tra Isacco ed Abimelec Re dei 
Filistei, tra Giosufe e i Gabaoniti ecc, 

Giacobba e Labano giuraao sopra un mucchio di pie- 
tre di non oltrepassare i confini stabiliti tra loro e di 
mantenere dei rapporti di buon vicinato, dichiarando 
che quel monumento servirebbe a testimonio dei patti 
stipulate Isacco celebra conun festino il trattato con- 
chioso con Abimelecco. L'alleanza fatta da Giosud coi 
Gabaoniti ci attesta 1' uso della ratiflca od approva- 
zione delle autoritk competent^ secondo il diritto 
pubblico d* Israele. « E Giosufe, avendo per essi dei 
pensieri di pace, fece alleanza con loro e loro promise 
di salvare la vita: ci5 che il principe ed il popolo 
giurarono »• Giuseppe Ebreo dice anch' esso che 
questa alleanza fu giurata dal senato e ratiflcata 
dal popolo. Gli Ebrei rispettavano i trattati, perchS 
erano consacrati col giuramento, come ce lo spiega 
lo stesso Giosuk « Iuravimus illis in nomine Domini 
Dei Israel et idcirco non possumus contingere ». 

Mosfe proibl ogni trattato colla razza maledetta di 
Cam (questa proibizione la vedremo [rinnovata dai 
Papi per gl' infedeli), ma ne fece parecchi colle altre 
nazioni. Troviamo pure presso gli Ebrei la formality 
di consacrare i trattati col sacriflzio di qualche vit- 
tima, la quale veniva divisa in due per avvertire i 



ltraenti che Dio cos! punirebbe gli spergiuri (I). 
XII. I Fenici, popoli di mercanti che trapiantarono 
onie in tutti i punti comgicrciali, e che si vuole 
loscessero persino I' America, strinsero parecchi 
.ttati colle nazioni che non poterono soggiogare 
le armi, colla frode e colla pirateria, ed e prover- 
,le la lore- acaltrezza e malafede nello stipulare ed 
iguire le promesse. Quando sbarcarono in Africa per 
idarvi una colonia convennero cogli indigeni di 
ere ospitati durante il giorno e la notte: accolti 
i furono, non vollero ripartire, allegando che erano 
ti riceTuti per tutti i giorni e per tutte le notti. 
^a leggenda di Didone racconta che questa regina, 
nta profuga ai confini della Libia circa 1' anno 
9 avanti Cristo, chieso ed ottenne da quel Re tanta 
ra quanta poteva easere coperta da una pelle di bue; 
poi occupo moltissimo spazio, tagliando questo cuoio 
sottilissime corregge e spargendole intorno (2), 
illl. Ma la colonia fenicia che lascio una grande 
la nella storia delle relazioni inter nazionali e dei 



1) Genet. IX, 9; XV, 10; XVII, 2; XXVI; XXXI. — Ge- 
i., XXXIV, 18. — Daniele, XIII, 65. — Iosue, IX, 15 - 19 
jiuseppe, Storia dei Giudet, V, 1. — Michablis, Das Mo~ 
che Recht. 

(2) Curtius, IV, 4 et soq. — Iustin, XVIII, 5. — Cicero 
j. pro Scauro. — Vma. Aeneid. I. — De Castro, / popoli 
'antico Orient* — Azuni, Droit Marittime del'Europe, vol. 



trattati 6 Cartagine, che ben presto acquistft l'ege- 
monia su tutte le altre, e, divenuta la Regina dei 
mari, potd poi combattere le titaniche lotte colla piii 
fertunata rivale, Roma. 

La sua costituzione consisteva negli ultimi tempi 
in tin' oligarchia aristocratica, nella quale il Consiglio 
degli Anziani (Senate) ed il Corpo dei Cento, pre-* 
sieduto da due magistrati detti Suffeti (i due Re di 
Sparta o i due Consoli di Roma) dichiaravano la guerra 
e facevano la pace. Moltissimi trattati concbiuse Car- 
tagine coi popoli mediterranei; ma sono celebri sovra 
tutti quelli stipulati con Roma intorno ai piil im-» 
portanti interessi commerciali e politic! • Riferiamo 
quello dell' anno 509 a. Crista, perchfc & il primo che 
ci sia giunto intiero in una traduzione di Polibio, e 
percbfe h notevole per la sua cbiarezza e concisione. 

« Che yi sia amicizia alle seguenti condizioni tra 
* i Romani e i Cartaginesi e i loro alleati. I Romani 
« non navigheranno oltre il promontorio di Kalon, a 
« menochS non vi fossero costretti dalla tempesta o 
« dal nemico. Se qualcuno d'essi & costretto a supe- 
« rare questo limite non potrk vender nulla, nfe nulla 
t comprare, salvo per la, riparazione delle navi o per 
« il culto degli Dei, edovrJt nei cinque giorni lasciare 
« questi paraggi. Quanta a quelli che verranno per 
« i negozi, nulla faranno tranne cbe innanzi ad un 
« araldo o ad uno scriba. II prezzo di tutto quellp 
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« che sarft stato venduto in presenza di questi ma- 
« gistrati, sia in Libia, sia in Sardegna sara dovuto 
« al venditore sotto la garantia pubblica. Se un Ro- 
« mano viene in Sicilia nella parte occupata dai Car- 
« taginesi godra di una piena eguaglianza di diritti. 
« I Cartaginesi non faranno torto alcuno agli Abi- 
« tanti di Ardea, di Anzio, di Lauren to, di Cerici, di 
<■ Terracina o ad alcuno dei popoli Latini sottomessi 
€ air autorita di Roma. Sopra gli altri territori non 
« prenderanno Citta alcuna, o se ne hanno preso una, 
« la renderanno intatta. Essi non costituiranno piazza 
* forte sopra il territorio dei Latini; se vi entrano 
« come nemici non vi passeranno la notte ». 

I Romani esagerarono la mala fede cartaginese 
(fides punica), quantunque questo popolo abbia com- 
messo nefonde violazioni del diritto internazionale, 
oome il supplizio di Regolo e il tentativo di uccidere 
gli ambasciatori di Scipione; ma i romani stessi non 
furono da meno in perfidia verso i cartaginesi, quando, 
malgrado le promesse del Senato, ordinarono che si 
eseguisse la terribile sentenza di Catone — delenda 
Carthago i -*• giustificandosi col sotterfugio che essi 
avevano promesso di salvare la civitas ma non 
V urbs, i cittadini, non la citti (I). 



(1) Aristot., Polity II. — Liv., XXX. — Popb., III. — Plu- 
tar., Caton. 26, 27. — Barbeyrac, n. 97. — HEyNE, Opusc. 
acari: Foedera Carthaginensium super navigatione et mer- 
catura facta, t. ITT y p. 29 y 48. 
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XIV L v arte della diplomazia e dei trattati, che 
vedemmo conosciuta da tutti i popoli antichi, si trova 
assai perfezionata e completa nella storia della civilta 
greca. Gli stati ellenici osservarono tra di loro, e 
gpesse volte colle altre nazioni, chechiamavano barbare, 
molte norme di diritto internazionale, che dimostrano 
come la grande idea deir umanite, dell' uguaglianza 
degli uomini e dei popoli cominciasse inconsciamen- 
te ad informare le relazioni, gli usi ed i patti inter* 
nazionali. Ed b poi meraviglioso che non vi sia og- 
gidi istituto o formality risgaardante la teorica dei 
trattati, che non si riscontri gia praticata nei mi- 
gliori tempi di civile e politica liberty delle Repub- 
bliche della Grecia. 

L'uso dei plenipotenziari e dei negoziati, i preli- 
minary le varie specie dei trattati, la flrma, la ratiflca, 
T approvazione, la pubblicazione, V esecuzione dei 
medesimi,tulto t era regolatoda norme fisse e saggissime. 

XV. Omero (1) ci descrive le forme usate nel 
trattato dei Greci e dei Troiani, (che il Dumont ere-? 
deva il piil antico della storia profana) (2), i sacriflci 



(i) Omsro, Iliad. Ill, 245-301. 

(2) Du Mont, Corps universel diplomatique* vol. T, Di- 
sertation stir les diverse* c&rimonies, qu' ont employes les 
differentes nations dans les traitds de paicc, d' alliancees, ecc. 
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e il giuramento fatti da Atride, dai Capitani e dai 
soldati: ma senza risalire ai tempi eroici, quando le 
convenzioni pubbliche erano ancora verbali, come 
quelle dei patriarchi biblici, oi basti ricordare il pixl 
antico trattato stretto dai diversi popoK della Grecia per 
lo stabilimento del Consiglio Anfizionico riferitoci da 
Eschine, e che rimonta all' anno 1 496 avanti V Era 
volgare. £ il giuramento prestato a Delfo dai membri 
della Lega Amflzionica. 

« Giuro di non distruggere mai alcuna delle citta 
« del Corpo degli Amflzioni, di non sviare Talveo o 
« d' impedire Tuso delle acque correnti, nfe in tempo 
« di pace, nfe in tempo di guerra. E se qualche popolo 
« viola questa legge, io gli dichiarerb guerra, e di- 
« struggerb le sue citta. Che se qualcuno invola le 
« ricchezze del Dio, o si rende complice in qualche 
« modo di coloro che toccano le cose, o li soccorre di 
« consigli io mi dar6 a fame vendetta con i miei piedi, 
« le mie mani e le mie forze (1) »• 

Posteriormente i greci stipularono vari trattati 
coi Re d' Egittto, di Macedonia e con altri popoli 
stranieri; ed infinite convenzioni fra le diverse citta 
connazionali, come quella fra gli Ateniesi e gli Eleusini 
nel 1349, a. C, fra i Lacedemoni e i Messeni nel 727, 



(1) Eschine, Delle prevaricazioni dell' ambasciatore 
$ 116. — Barbeyrac, n. I. 
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tra parecchie cittii per difendersi contra Serse nel 
480; oltre moltissime altre fino alia conquisla roma- 
na (1), fra cui 6 notevolissimo per la sua lunghezza > 
per la forma, pel modo di giuramento, d' appro vazione 
e di pubblicazione il trattato fra Atene e Sparta 
dell'anno 420 a. C, che ci piace riferire qui in nota (2). 



(1) Barbbtrac, V. tutta la prima parte. — Egger, Les 
traitis publics dans V antiquM, p. 11 et sui v. 

(2) Riferiamo il principio e la fine del trattato di alleanza 
conchiusa per ceuto anni nel 420 a. C. fra Atene, Argo Mantinea 
ed Elide. E il trattato piu lungo e circostanziato cbe ci ricordi 
la storia autica. 

4 Gli Ateniesi, gli Argivi, quei di Mantinea e'di Elide, tanto 
« per loro che pei loro alleati da una parte e dall' altra, che 
« sono sotto la loro dominazione, hanno fatto insieme un trat- 
€ tato per cento anni, che essl eseguiranno slnceramente e 
« sanxa frode, tanto per mare che per terra .... (Qui se- 
guono i molteplici patti e condizioni dell* alleanza; indi il 
trattato si chiude cosU) 

c Gli Ateniesi giureranno questi articoli del trattato per 
4 se e pei loro alleati; ma quei d' Argo, di Mantinea e di Elide 
c e i loro alleati li giureranno ciascuno in particolare. Clascuno 
« prestera Sulla vittime piu sacre il giuramento ordinario e 
€ piu grande secondo V uso del paese. La formola sara questa: 
c Io persevererb nell' alleanza fedelmente, innocentemente y 
€ e senza inganno secondo le condizioni e le clausole del 
€ trattato; e turn lo romperd ne per sotterfugi, neper qua- 
« lunque altra maniera. 

c Quelli che giureranno saranno; In Atone, il Senato e i 
€ Magistrati della Citta; e i Pritani riceveranno il giuramento. 
« Ad Argo, il Senato, gli Ottanta e gli Artini giureranno; e gli 
€ Ottanta riceveranno il giuramento. A Mantinea, i Demiurghi, 
« il Senato e gli altri Magistrati giureranno; i Teori e i P&- 



XXVIII 

XVI. I greci chiamavano i trattati col litolo gene-» 

rico di a</v0v\xau, cjioloyiat, iiotklayai, ayvTa£««*, e di- 

stinguevano, secondo il loro divcrso oggetto, le se* 
guenti specie: 

1. II patto federal e cbe stabiliva l'eguaglianza fra 
tutti i federati (iaonokiTcla); 

2. I patti cho fissavano le relazioni delle colonie 
colla madre patria; 

3. I trattati che ponevano fine alle sedizioni 
civili (Std\vai(;); 

4. L' alleanza pacifica colla quale o si regolavano 



« lemarclii riceveranno il giuramento. Ad Elide, i Demiurghi 
« gli altri Magistrati e i Seicento giureranno; i Demiurghi e i 
« Tesmofilaci riceveranno il giuramento. 

> II giuramento sara rinnovato, e gli Ateniesi invieranno 
€ delle persone a questo scopo ad Elide, a Mantinea e ad Argo 
« trenta giorni prima dei Gioclii Olimpici: quei d' Argo, d' E- 

< lide e di Mantinea le manderanno ad Atene dieci giorni 
« avanti lo Grandi Panatenee. 

€ Queste convenzioni pel Trattato, pei Giuramenti o per 

< V Alleanza, saranno scolpiti sopra una colonna di pietra che 
€ gli Ateniesi erigeranno nella loro fortezza, gli Argivi nella 
« piazza pubblica della loro citta nel tempio d' Apollo, quei 
€ di Mantinea nel tempio di Giove che trovasi pure nella loro 
€ piazza pubblica; e di piu 9 se ne innalzera un* altra a spese 
€ comuni, e che sara di rame, in Ollmpia ai giochi che si de- 
c vono celebrare prosentemente. 

« Se queste Citta insieme s* intendono sopra qualche cosa 
> di piu avvantaggioso, potranno fare un' aggiunta agli articoli 
« surriferiti: e tuttoci6 che, di comune consenso, troveranno 
p loro conveniente, avra la stessa forza > (Tucxd., V, 47); 
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o relazioni commerciali , o si ordinavano dei tri- 
bunal! neutri (ao/iSoXov); 

5. L'alleanza militare e guerresca (ixi/aa^ia); 

6. L' alleanza concbiusa in vista della pace e 

della guerra («iw«*x««); 

7. I trattati di neutrality, e di tregue; 

8. II trattato di pace propriamenle detto (ttpfa); 

9. II trattato di rettifica dialtro trattato («*«■> c'p- 

10. La sen ten za arbitrate pronunciata da giudici 
scelti in uno Stato neutro fxpfo't) (1)- 

XVII. Dobbiamo a Tucidide, che ci ha lasciato un'ana- 
lisi minuta e il testo dei negoziati e degli atti che 
condussero alia famosa pace di Nicia, se possiamo 
formarci un' idea esatta dei progressi dell' arte dei 
trattati nelP epoca pidbrillante della civiltSi greca (2). 

I negoziati erano condotti da tre sorta di persone; 
dagli araldi, semplici portatori di dispacci e di pro- 
poste di pace (xripvxtc, /leclrai); dagli ambasciatori 
propriamente dctti (frpsoZeis, npeaSivrtt), i quali as- 
sumevano il nome di plenipotenziari (auroxpaTop«) 
qnando erano dispensati di riferire ai loro com- 
mettenti lo stato degli affari; infine dalle persona 
del seguito dell* ambasciata* 



(l) Egoerj op. tit. p» S» 

(2) Tucid. IV, 118; V, 18, 2?, 47, 77, 79. 



mbasciatori erano inviolabili, venivano scelti 
»lo fra gli oratori piu celebri, e mantenuti 
rio pubblico: i legati stranieri erano ricevuti 
mdi onori ed albergati a spese delta repub- 
iieme ai Pritani nel Tholos (1). I Negozia- 
e si distinguevano per la lo'ro ability erano 
e proclamati benemeriti nelle pubbliche feste 
'6 fln d'allora si esercitd la corruzione e la 
ie degli ambasciatori, ed h noto come Eschiae, 
me, Timagora e Filocrate furono accusati di 
cazione e condannati a multe enormi (3). 
[. Le trattative fra i plenipotenziari duravano 
ite lungo tempo, e son manca qualcbe esem- 
:onferenze e congress! di deputati scelti delle 
jntraenti (4). Spesso i plenipotenziari accet- 
le proposte ad referendum, e le spiegavano 
stessi e le sottoponevano al voto del popolo, 
i percio negoziava direttamente sotto la scor- 
lenato, ed aveva famigliari tutti i costumi e 
ilita deldiritto internazionale (5). 



Iangabe, Antig. helldn. n. 380, 382. — TURRETTDH, 

oh. pvbl. apud Atheniemes. — Peerot, Euai sur 

oublic d' Atktnet. 

e-Bas, Voy. Archiol. pte. Y. n. 305. 

lat. Leggi, XII, p. 941. — Demost. pro. coro. 132, 

— QmNTiL. Institut. orat. VII, 4. 

'ucid. V, 85, 114. — Plutar., Peric. XVII. 

oger, op. cit. p. 29. 
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Lo spirito democratico dei popoli ellenici non avrebbe 
potato tollerare il segreto e il mistero che involge 
la moderna diplomazia, e quindi tutti i piii alti affari 
internazionali si trattavano pubblicamente nel Senato 
e nell' assemblea popolare; tutti gli interessi di Stato 
erano noti, e spesso servivano d 9 argomento alle rap* 
presentazioni teatrali, cosichfc la scena completava 
I* insegnamento della tribuna, e qualche volta un 
dialogo brioso d' Aristofane o una tragedia d' Euripide 
avevano piii efflcacia sulP opinione pubblica che lo 
compassate orazioni d' Isocrate, di Demostene, di 
Egisippo e d' Ipperide declamate nell' AgorJi (1). 

XIX. Conchiusa una convenzione, veniva giurata se~ 
condo una formola prestabilita, da magistrate appositi 
delegati dai contraenti, o dalle intiere popolazioni e, 
posta sotto la garanzia e protezione di qualche nume. 
La sottoscrizione non era ancora in uso; ne faceva 
le veci un sigillo pubblico, a cui pift tardi si aggiunse 
il sigillo privato dei plenipotenziari. Fra stati monarchic 
ci si scambiavano, comeoggidl, leratifiche (6/io\oylai) 
e negli stati popolari si emanaya il decreto di ao 
cettazione e di promulgazione: era ancbe in uso la 
circolare ufficiale, con cui s' informa?ano i popoli al- 
leati delle condizioni convenute e dei mezzi atlottati 



(7) Aristof. Acarn. v. 51 - 18(3; UccelL v. 1582. — Weil, 
Be tragaed. graec. cum rebus publicis conjunctionc. 



>er eseguirle. Gli atti venivano incisi in lavole di 
>ronzo o di marmo ( arqkat) e depositati ed espo- 
iti nei pubblici ediflzi , nei templi , e pii tardi , 
legli archivi dei popoli contraenti; qualche volta ua 
:erzo esemplare era depositato presso uno stato neutrale. 

E rimarchevole I'uso di sottintendere nei trattati mol- 
te condizioni noa scritte, e scao da notarsi lo clausole 
inseritc in molti trattati di sottomettere ad arbitri lo 
luestioni che potessero insorgere, e di lasciaro aperto il 
trattato stesso all' accessione ed adesione di altri 
popoli (1). 

Bastino questi brovi cenni per dimostrare a che 
puuto dt perfezione fosse giuata ia Grecia 1' arte dei 
trattati, e come a torto alcuni abbiano sostenuto che 
il popolo greco non ebbe alcun concetto del diritto 
internazionale. Un popolo, che conosce e pratica un 
somplesso di regole cost sagge intorno alia for- 
mazione dei trattati, non pu6 ignorare del tutto i 
orincipi cardinali del diritto delle genti, non essendo 
i trattati che la forma positiva dello stesso diritto (2). 

XX. La storia romana non ci ha tramandato, 
come la greca, una ricca suppelletile di documenti 



(\)Tvca>. Vo VII — Diod. Sic. XVIII, 56. - Corpus /«- 
scrip, grace, n. 2350,3450,3858,6785— Ranoabe, Antiq.kelte'n. 
V. II. — BARBEyRAC, n. 175 et suio. — Egqek, p. 7 et suiv. 

(2} Confr. IIeefter, De antique jure gentium proltuio.— 
Tboudhom, La gveire et la paix, t. II, liv. IV, cli. VI. 
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sui rapporti internazionali della Repubblica e deir Im- 
pero. Sfortunatamente nessun testo latino deitrattati 
romani, nessuna delle tremila tavole di bronzo conte- 
nenti gli atti della vita pubblica di Roma dopo la 
sua origine, che Vespasiano raccolse e deposits nel- 
T archivio federate dell' impero sul Campidoglio, per- 
venne fino a noi integralmente. Le pocbe notizie che 
ci rimangono si riducono a brevi analisi di questi 
antichi documenti, interpolate nelle opere storiche, e a 
qualche traduzione greca (1). Bastano tuttavia queste 
preziose reliquie per darci un'idea dell'arte dei trattati 
di an popolo che ebbe tanta parte nello sviluppo della 
ragion giuridica e che per parecchi secoli concentr6 
la storia del mondo fra le mura di una immensa 
metropoli. 

XXI. A ben comprendere V indole dei trattati 
romani bisogna ricordare la natura delle diverse re- 
lazioni che Roma ebbe cogli altri popoli. Esse poesono 
dividersi in due specie: 1.° Le relazioni coi popoli 
autonomi; 2.° Le relazioni coi popoli dipendenti, coi 
vinti in guerra. 

Con questi ultimi non si stipulavano veri e propri 



(1) Egger, Latini sermonis reliquiae, N. 48, 50 et 51.— 
Mommskn, Sui modi usati dai Romani nel conservare e pub- 
blicare le leggi ed i senatuconsulti, § 5. (Memoria inserita 
negU Annali delV Istituto di corrispondenza Archeologica, 
Vol XXX, p. 171). 
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trattati, quantunque il formalismo col quale i vinti si 
rendevano a discrezione abbia Fapparenza di un accordo 
volontario. Tito Livio ci riferisce la formola colla quale 
sanzionavasi la dedizione. 6 la resa a discrezione del 
popolo Collatino al Re di Roma. « Rex interrogavit: 
« Estisne vos legati oratoresque missi a populo Conlatitfo 
< ut vos populumque Conlatinum dederitis? — Sumus — 
« Estne populus Conlatinus in sua potestate ? — Est — 
€ Deditisne yos populumque Conlatinum, urbem, agros, 

€ aquam, terminos,delubra,utcnsilia divina humanaque 
« omnia in meam populique Romani ditionem ? — Dedi- 
« mus. -*- At ego recipio (1) ». Questa formola contiene 
una vera e propria sottomissione, una specie di tra- 
dizione colla quale il vincitore acquista^a la piena 
propriety delle persone e dei beni del vincitore: era un 
atto unilaterale, non un accordo bilaterale come devo- 
no essere i trattati. 

XXII. Coi popoli indipendenti invece potevano passa- 
re rapporli d'atnicitia o d'hospitium, di foedus o di 
societas. I trattati d' amicizia e di ospizio contenevano 
le concessioni che i popoli contraenti si accordavano 
reciprocamente, e stabilivano le garanzieper esercitare 
alcuni diritti privati e le norme di procedura per 
risolvere i conflitti internazionali relativi ai mede- 
simi (1). Tito Livio, nel riferire una conferenza diplo- 

( 1 ) Dion. Halic, I, 49. — Liv., I, 38. 

p) Pamllstti, Storia del diritto Rom. cap. V. 
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niatica fra Quinzio Flaminio e Menippo, plenipotenziarid 
di Antioco, fa distinguere a quest'ultimo tre generi di 
foedera. 11 primo e quello che ilvincitore impone al 
vinto sotto condizioni ineguali; il secondo 6 il palto 
conchiuso dopo una guerra, in cui i vantaggi si sono 
bilanciati da una parte e dalPaltra; il terzo flnal- 
mente h quello che si conchiude fra due popoli che 
non sono mai stati nemici, e perstringere relazioni 
da eguale ad eguale (1). 

Quanto poi alia durata, all'importanza dei trattati 
e alia capacita delle autorita che stipulavano a nome 
del popolo romano, le convenzioni pubbliche prendevano 
il nome di foedera, sponsiones e pactiones (2). 

XXIII. Solenni e sacramentali erano le formality 
con cui celebravansi i trattati secondo il diritto fcciale, 
che era Pinsieme delle regole e delle formole reli- 
giose riguardanti la dichiarazione di guerra, la dedi- 
zione, la consegna di un cittadino, FinviolabiIit& de- 
gli ambasciatori e la stipulazione dei trattati (3). 

Ecco, secondo Tito Livio, come si stipulavano i 
primi trattati. Sono i Romani e gli Albani che con- 
vengono pel famoso combattimento degli Orazi e dei 



(1) Liv. XXIV, ;)7,58. 

(2) Varron. fragm. o 1. TI de Vita pop. rom. (cit. dal 
Puttmann, De obbligatione foederum, § 2). — V. piCi oltre) 
pagina 2. 

(3) Ossbnbrugcen, De jure helix et pacts Romanorum. 
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Curiazi. « II Feciale rivolgendosi Tullo gli dice: — 
« Re, mi ordini tu di conchiudere ua trattato col pa- 
« dre patrato del popolo Albano? Alia risposta affer- 
« mativar — Io ti domando l'erba sacra, — Prendila 
« pure, replica Tullo. II Feciale recava allora dalla cit- 
« tadella la verbena, e rivolgendosi di nuovo a Tullo: 
« — Re, mi nomini tu interprete della volonta realu 
« e di quella del popolo Romano? — Si, risponde il Re, 
« salvo il mio diritto e quello del popolo romano ». 
Allora il Feciale consacrava il padre patrato, 
toccandogli la testa e i capelli coll'erba sacra. II pa- 
dre padrato pronunziava a sua volta una lunga serie 
di formule per rendere saldo il trattato: indi il Fe- 
ciale ripigliava: — Audi, Iupiter, audi pater patrate 
« populi Albani, audi tu, populus Albanus: ut ilia pa- 
« lam prima postrema ex illis tabulis cerave recitata 
« sunt sine dolo malo, utique ea hie hodie rectissime 
« intellecta sunt, illis legibus populus Romanus prior 
« non deflciet: si prior defexit publico consilio dolo malo, 
« turn illo die, Iuppiter, populum Romanum, ut ego bunc 
4 porcum hie hodie feriam; tantoque magis ferito quanto 
« magis potes pollesque. » Ci6 detto, percuoteva il porco 
con un sasso (1). I Re o i Consoli prestavano giura- 
ramento, e infine la cerimonia si chiudeva con un 
sacrificio (2). 



( 1 ) Liv. I, 24. 

(2) Dion. Halic, IV, 58. 
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Sotto la Repubblica il Senato solamente aveva la 

» 

capacita di stipulare i trattati solemn, i quali veni- 
vano firmati dai Feciali; ma, cangiatasi la forma di 
Governo, tale attribuzione fu assorbita dall'Imperatore, 
giusla la celebre legge regia « Foedusque cum qui- 
bus volet facer e liceat (1) >. 

XXIV. I Romani adoperarono diverse materie per 
iscrivere le leggi e i pubblici patti. II pid antico 
documento, di cui ci sia giunta memoria, ciofc la con- 
venzione fra i Romani e i Gabini dell'epoca dei Re 
Tarquinii, era scritto sopra un disco di legno coperto 
di cuoio (2): si usarono anche panni di tela (majjpae), 

• 

tavole di legno e colonne; ma negli ultimi tempi 
s'incisero ordinariamente in tavole di bronzo. Come 
in Grecia, i trattati dovevano essere esposti al pub- 
blico e perci6 venivano incisi in due esemplari e 
proposti nei luoghi sacri delle parti contraenti. Da 
principio erano scelti i templi per quest' uso, come 
quello del Deus Fidius, di Castore, di Giove (3); piii 
taixii si form6 un vero archivio federale nel tempio 
della Fides populi romani nel Campidoglio, archivio 
contenente, negli ultimi tempi, tremila tavole e de- 



(1) Orelli, Insc. lat. I, p. 5C. 

(2) Fest. ep. p, 56 od. M. 

(3) Momsen, op. cit. § 5. 
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scrittoci da Svetonio come instrumenium imperii piil- 
cherrimum (1). 

XXV. Benchfe poco o nulla ci sia pervenuto integral- 
mente, pure, gli storici menzionano un gran numero 
di trattati che Roma stipul5 coi diversi popoli che 
man mano incontrava nella sua politica espan- 
sione. Per6, dopo la conquista di quasi tutto il mondo 
allora conosciuto, la formazione delle provincie e 
T accentramento delP Impero cangiando le relazioni 
politiche delle diverse nazioni in relazioni puramente 
amministrative, restrinsero il campo della diplomazia 
romana, cosichfe da Augusto in poi non si veggono 
piti stipulazioni di trattali che coi barbari. Tutto era 
romano; 

Iupiler, arce sua quum totum spectat in orbem, 
Nil nisi romanum quod tueatur habet. (1) 

Gli stati, diventati provincie, non hanno piil diritto 
di far la guerra e la pace e quindi di stringere al- 
leanze e trattati: appena 6 loro concesso di mandare 



(6) Svhtonio, narra come dopo V incendio vitelliano, Ve- 
spesiano, restaurando il tempio capltolino: « aerarum tabula- 
rum tria millia, quae simul conflagraverant, restituonda susce- 
pit undique Investigates exemplaribus, intrumontum imperii 
pulcherrimum ac vetustissimum, quo continebantur poene ab 
cxordio urbis senatus consulta, plebiscite de societate et foe- 
dere ac privilegio cuicumque concessit > ( Vespas. 8). 

(1) Ovid. Fast, T, 85-SO. 
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ambasciatori alia metropoli per esporre umilmente le 
loro lagnanze e implorare privilegi, e, piu spesso, per 
complimentare 1* imperatore e chiedergli 1* onore di 
unavisita. La citta haassorbito il mondo, come cant5 
un poeta: 

Urbem fecisti quod prius orbis erat. (1) 

XXVL Tuttavia T arte della diplomazia e dei 
trattati si manifesta abile e progredita nei rapporti 
coi barbari sulle frontiere dell' Impero. Bastano le 
famose missioni sostenute in Oriente ed in Occidente 
dal plenjpotenziario di Giustiniano, Petrus Magister, 
per rendere celebre la diplomazia romana degli ul- 
timi tempi. Cassiodoro (2) e Mbnandro (3). ci hanno 
lasciato una minuta relazione di questi importanti 
negoziati, estraendoli dalle stesse memorie dell'amba- 
sciatore bizantino, fra cui meritano di essere notati al- 
cuni particolari dei negoziati tenuti col re persiano 
Cosroe I. Furono adoperati dodici interprets sei per ogni 
nazione; furono stesi i protocolli della conferenza; 
fu fatta una duplice redazione e traduzione e del testo 
del trattato: ftirono collazionati gli esemplari uifi- 
ciali, e inflne furono scambiate le ratificbe fra i due 
sovrani (4). 

(1) Rutil. Namat. Itiaer. 1. 78. 

(2) Cassiod. Yariae, X, 19, 22, 24. . 

(3) Estratti di ambasciate, pubblicati da A. Mai (frsni. 
11, 12 e 13) 

(4) Barbetrac, t. N, n. 1U3, 1UG. 



la tutti questi atti s' incomincia a son tire 1' iaflu- 
jza dello stile poraposo d' oriente, cha doveva poi 
ivadere le eancellerie europee, e durare fino ad oggi 

deturpare I' aurea eleganza e severita dell' antica 
ngua diplomatica. (I). 

IV. 

XXVII. Rottasi 1'uoita artiflciale e violenta del- 
impero romano, le varie nazionalita lungamenle 
ompresse, sarebbero tosto risorte a vita dislinta ed 
utonoma, riannodando tea loro gli anticbi vincoli 
mvetmonali, se la invasion! dei barbari, 



(0; Menandko ci lia lasciato il testo della ratified seam- 
ata nel 5G1 d.X. fra Coerce e Giustiniano di uno dei trattati 
all' anticliita die siano giunti a noi pi' -1 completi. Eccolo: 

« II divino, il buono, il paciflco, 1' antico Cosroe, Re dei 
Re, paeifico, pietoso, benefico, al quale gli dei diotlero un 
gran Reams con una grande potenza, Gigante dei Giganti, 
fatto all' immagine di Dio. A Giustiniano Cesare nostro Fra- 
tello. Noi ringraziamo Cesare, nostro Fratello, della pace di 
eui godono i nostri SUtti. Noi abbiamo dato ordino e potero 
a Febdenousuaf, divino Ciamtwllano, e nostro fratello Ccsare 
ha d' altra parte ordinato, permesso e (iato potere a Pietro, 
maestro degli ufflci dei Roraani e ad Eusebio, di conferire 
insieme e di trattare. Cosl Jo Zich o il nominato Maestro de- 
gli ufflci presso i Roraani ed Eusebio hanno conferito insie- 
me e trattato della pace. Questi hanno tutti sotloscritta, 
e 8Uggellata questa pace per cinquaut'anni. Noi ratitlcliiamo 
tutto quello cho hatino fatto ii detto Zich e il Maestro de- 
gli ufflci dei Roraani ed Eusebio; e noi lo raaularotno csatta- 
mente. > (Excerp. leg. p. 137 ed. Reg.,) 
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correnti impetuose che innondarono tutto V occi- 
dente, non avessero impedito la formazione di stati 
nazionali e 1' organamento di stabili e tranqnilli go- 
verai. Dal quale cozzo e miscuglio di popoli e di 
razze diverse e dalla preponderanza della forza indi- 
viduate nacque poscia lo strano sistema di sovranit& 
territoriale e quell' ordinamento stratiforme delle 
innumerevoli Signorie, che prese il nome di Feuda- 
lismo, per cui si frazionarono arbitrariamente i territori 
e si spezzb ogni vincolo sociale e politico. Per farsi 
un'idea di questa feudality scrive uno storico moderno, 
conviene immaginarsi tutti que* suoi elementi; Re, 
Vescovi, Conti, Vassi, Vassalli, Valvassori, Capitani, 
Visconti, Abati, Abadesse, Militi, Capellani, Avvocati, 
confusi insieme e gettati alia mescolata sulle pro- 
vince d' Italia, urtarsi respingersi, allearsi, ricercarsi 
combattersi, e sotto mille forme ricomparire sempre 
la stessa obbedienza congiunta a sovrano comando, 
la stessa fedelta giurata insieme al diritto di ribel- 
lione e di guerra al maggiore; il diritto dei fori senza 
autorife; la reverenza all* impero senza proporzionato 
obbedire (1). 

XXVIII. Lo svolgimento del diritto internazionale 
e dei trattati dovette quindi arrestarsi durante questo 
primo periodo del medio evo; periodo turbinoso e 



(1) Ricotti, Storia delle Compagnie di Ventura, vol. I, 
cap. V. 



LSI anarchico, ma in CQi germogliarono nondimeno 
li maturarono lo liberty dei Comuni e i nuovi prin- 
i dell' Evo moderno. A maiitenore intanto qualche 
colo e qualche istituzione internazionale concorse 
lto la Chiesa, rinnovando certi usi antichi colle Tre- 
i di JDio e colla Pace di Dio, e resoscitando le 
basciate municipali di Roma, colle missioni a Raven- 
e a Bisanzio degli Apocrisarii e dei Responsates. 
tan mancanotuttavia trattati di qualche importanza 
•he ia questo lasso di tempo, nei quali si riscon- 
no molti degli usi e della formalita che abbiamo 
to praticati nei tempi precedents 
>opola caduta dell'Impero d'occidente sono degni 
nenzione i trattati del 5S7 fra Guntrano Re di 
•gogna e Chidelberto Re d'Austrasia; di AgilulfQ 
dei Longobardi con Gallineo Esarca di Ravenna 
599; delP Imperatore Eraclio con Maoraetto del 
i; di Leone Isaurico coi Saraceni del 715; di Gre- 
■io in con Carlo Martello del 741; di Stefano II 
i Pepino Re dei Franchi del 754; di Adriauo I con 
■lo Magno del 774; di Carlo Magno con Niceforo 
peratore d' Oriente dell' 810; il patto di conferma 
Dttone I nei 962 e di Enrico II nei 1014; il Concor- 

o Convenzione tra Pasquale II ed Enrico V nei 

1 ecc. ecc. (1). 

CXIX. Ma per ritrovare la vera continuazione 
evolutions storica del diritto dei trattati conviene 
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fare un salto nella Storfe e fermarci ad esaminaro 
SI nuovo ordinamento municipale e i rapporti delle 
repubbliche italiane coirimpero: strano connubio di 
autonomia e di dipendenza, di liberta e diapotismo, 
di ordine e di anarchia. Gli scrittori hanno a torto 
trascurato questo curioso ed importante periodo della 
Storia diplomatica e dei trattati. 

Le Diete o Curie che gP Imperatori tenevano nel 
medio evo, e a cui erano chiamati i Duchi, i Mar- 
ches!, i Conti, gli Abati, i Consoli delle Cit&, e le 
importanti decisioni che vi si prendevano, assorai- 
gliano in qualche modo e preludono ai moderni con- 
gressi e trattati generali coi quali si b formulate, a 
vari intervalli, il diritto pubblico d'Europa. 

Alia celebre Dieta di Roncaglia, intimata dal Barba- 
rossanel 1158, per provvedere alia pace della Chiesa e 
alia ricognizione dei diritti imperial i, convennero e pre- 
sero posto, da una parte del Po, PImperatore, i Vescovi, 
i Principi, e dalPaltra i rappresentanti delle citti 
italiane. Federico parl6 pel primo mediante un inter- 
prete, e indi con ordine pronunciarono pomposi ed 
eloquenti discorsi i Vescovi, i Magnati e i Consoli 
della citta. Prevalsero quel la volta le sottigliezze legali 
alle evidenti ragioni dei Comuni; e fu carpi ta alia Dieia 
una risoluzione che rese Federico padrone d'Italia> 
essendosi adottato il principio del dispotismo Cesareo: 
« Quod principi placuit, legis habet vigorem (1). » 

(1) Pertz, IV, 112. — Radevicus, II, 7 



Ma un altro memorabile avvemmento, il pift. 
lei medio Evo> doveva far progredire il di- 
trattati. La Lega Lombarda ci mostra il ri- 
■rico di quelle farnose leghe delle repubbliche 
, dove ciascuna citta fratta da pari a pari, 
iiu alti affari di Stato vengono discuss! da 
in generali conferenze, e dove le nsoluzioni 
sono sanzionate direttaraeiite dal popolo ia 
c assemblee. 6 l'ideale della Diplomazia. 
blea dei deputati Greci suU'istrao di Corinto 
3 480 a. Cristo, che giura di morire piuttosto 
)tnettersi a Serse (1), ha un sublime riscontro, 
j secoli dopo, nel solenne giuramento di 

itati delle Citta. italiane, raccolti nella Badia 
ovauni, giurarono di stringersi in lega per 
ii onde rivendicare i privilegi goduti, di non 
e guerra cbe di comune accordo e di morire 
tollerare la turpitudine della signoria tede- 
:,e assemblee generali delle singole Citta rati- 
poscia e giurarono i patti stipulati dai loro 
otanti a Pontida. 

iod. VII, 145. 

Mil i modi e le forme tenuis in questo CongrcBSo, il 
votare o gli ordinamenLi pattuill, ia VoiOT, Storia 
a Lombarda, Cap. VIII. — Confr. ancbe Sigon, De 
tico, lib. XIV, p. 777. — Bchupfbr, La Societd Afi- 
;. p. 150. 
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A gibdicare questa fratellania con i pensieri mo- 
derni della scienza del diritto internazionale, scrive 
il Pibrantoni (1), si deve dire ch' essa non costitui 
uno Stato federate, ma sibbene una federazione di 
Cittk per la guarentigia delle comuni liberty. Era 
qnalcbe cosa piil delle alleanze e qualche cosa di 
meno delle federazioni; imperocch& non avgva nh 
governo, nh parlamento unico, ma congressi e con- 
ferenze; aveva inviati temporanei e non rappresentanti 
legali; mancava insomma di quel sentimento di per- 
sonality collettiva che una pitl tarda evoluzione sociale 
pu5 soltanto permettere. 

La conchiusione di questa Lega, i celebri negoziati 
che precedettero e seguirono la battaglia di Legnano, 
il compromesso di Montebello, la Pace di Venezia (2) 
segnano un nuovo ed immenso progresso nel diritto 
delle genti e nell 9 arte dei trattati. In questo periodo 
si resuscita il sistema dei lodi e degli arbitraggi, si 
riconosce ai Comuni la capacity giuridica di trattare 
da pari a pari coll 9 Imperatore: la gerarcbia feudale 
crolla da pgni parte e alia Pace di Costanza non ri- 
marra cbe di nome; un'altra volta il popolo torna a 
negoziare direttamente i grandi affari di Stato, e 



(1) Pierantoni, Trattato di Diritto /nt* Vol. I. n. 534. 

(2) Muratori, Ant iq. Med. Aevt, vol. IV. c. 299. Confr. 
Cant! 7 , I Lombardi e il Barbarossa, e le opere citato del 
Voigt e dello ScHtiPFER*. 
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a discuterli neir Arengo, come nei bei tempi delle 
liberta greche e romane si agitavano nelTagork e 
nel foro. 

XXXI. L* evoluzione del diritto diplomatico fece 
un nuovo passo col trattato di Costanza, questo grande 
atto politico, che lacer5 1' Editto di Roncaglia, san- 
zionb la liberty dei Comuni, stabili la concordia fra 
T impero e la Ghiesa e formb per tanto tempo il 
codice del diritto pubblico italiano, tanto da meritare 
di essere aggiunto al Corpo delle Leggi romane. 

Dal la storia e dal testo di quest" alto, che per la 
sua lunghezza non possiamo riprodurre, noi vediamo 
gih in uso quasi tutte le formality cancel leresc he e 
gV istituti che la diplomazia ha poscia tramandati a 
noi, perfezionandoli. 

In esso in fatti troviamo i negoziati, l'atto preli- 
minare stipulato Delia Chiesa di S. Antonio in Piacenza 
fra i Plenipotenziari deir Imperatore e i Delegati 
lombardi, l'atto finale del trattato di Costanza, Tim* 
pressionedel Sigillo imperiale, la ratifica, il giuramento, 
T uso della lingua latina, che durer& fino 1718, 
Tistituto dei mediatori, della garantia, dell' ar- 
bilraggio ecc. (1). 



(1 ) Vedi il teato di quest' atto, composto di un lungo proemio 
e di 37 articdfli, coi nomi dei Nobili della Corte imperiale che 
giurarono il trattato e quello dei Delegati Lombardi, nel Mu- 
ratori e nel Vignati, che lo ha tradotto, Storia diptomatica 
della Lega Lombarda, p. 375. 
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XXXH.Mentre in occidenie sicompievano queste tra- 
sformazioni politiche, altra non meno grande evoluzione 
sociale e religiosa succedeva in Oriente. L 9 islamismo 
aveva unificato vari popoli dell 9 oriente e si trovava 
oramai a contatto delta civiltk cristiana. Gregorio e 
Maometto, scrive il Gregorovius, sono i due sacerdoti 
dell' oriente e dell* occidente che sopra i ruderi del 
mohdo antico fondarono le due gerarchie, dal cui 
urto ostile vennero piil tardi a costituirsi i destini 
dell'Europa e dell'Asia (1). Non h nostro compito descri- 
▼ere gli effetti di questi urti secolari, che formarono Te- 
popeadelle crociate, eprodussero la civiltit moderna. Si 
fe accennato all 9 invasione dei mussulmani perchfe anche 
questi popoli ebbero parte nello sviluppo del diritto 
dei trattati, avendo concbiuso cogli Europei una specie 
singolare di accordi, che presero il nome di Capito- 
lazioni, colle quali si riconoscevano ai commercianti 
che si recavano in oriente molte franchigie, privilegi 
ed immunita. I piil antichi di questi trattati sono 
quello di Genoya del 1 149, e di Pisa del 1 150, ai quali 



I Legati di Parma ftirono: Giacomo di Pietro Bava^ 
Maladobato Giydice, Vetolo Giudice, Corrado di Bulzono. 

Quelli di Reggio: Alberto Catnbiatore, Orlando da Caritate. 

I Lombardi confermarono col giuramento V atto di Co- 
stanza, colla formola riferita dal Muratori, Antiq. Ital. Vol. 
IV, p. 317. 

(1) Gregorovius, Storia di Roma, t. II, 1. Ill, c. 2. 
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seguito parecchi altri stipulate fin verso il 1500, 
diversi Stati italiani, e dopo i faraosi trattati 
lcbiusi con FUippo l'ardito e cogli altri Re di 
incia, che in parte durano anclie oggidl (1). 
iXXIII. Fu in questo mezzo che sorse la famasa dot- 
la della Chiesa, la quale vietava di stipular trattati 
rl'infedelij e che si estoso fino alia pretesa del Papa 
Qterpretare i trattati stessi o-di sciogliere il giura- 
nto prestato. La Religions del Vangelo, che porto a] 
>ndo T idea pitt sublime dell' organizzazione sociale, 
dea dell'eguaglianza di tutti gliuomini, deU'umanlta, 
• cui Tertulliano pote scrivere ehe tutto il mondo 
reva formare una sola Repubblica, unam omnium 
tnpublicam agnoscimus, mundum (2), per uno di 
ei ricorsi slorici di cui parla il Vico e lo stessp 
jeronb (3), rinnovfc la divisione dell* antfchita fra 
liani e Mccci, fra Rbrei e Cananei, fra Qreci, Romani 
Barbari, proclamando la guerra sacra, e la dispa- 
a di condizione giuridica degl'infedeli e degli ereticj. 

(1) Pradier- Fod£re, La question des capitulations 
ivue de Droit int. t. I). — Mamcini, Relazione sqpra la 
orma giudiziaria d' Egitto. — Amari, Diplomi arabi. 

(2) Tertull. Apol. 39. — E prima di lui S. Paolo : « Non 
Judacus neque Graecus; non est servus neque liber; non 
masculus neque foemina. Omnes enim vos unum estis 

Christo lesu > Epiet ad Galat. Ill, 28. 

(3) Cic. De liepub., 1, 29: * Miri sunt orbes et quasi cii-- 
Itus in rebut publicis commutationum et vlcissitudi- 
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Tralasciando le pretese della Chiesa circa P ordina- 
mento sociale del medio Evo, riassunte da Ildebrando 
e da Innocenzo in, accenniamo soltanto alio massi- 
me che risguardano i trattati formulate da vari Papi, 
e meglio di tutti, da Giovanni VIII (1), e da Urbano 
IV, relativamente ai trattati cogP infedelj. 

« Tutte le convenzioni, alleanze e leghe, qualunque 
« esse sieno, fettecon principi eretici, scismatici o sepa- 
c rati in qualsiasi modo dalla Chiesa Romana, sono 

< illecite e nulla di pieno diritto, quand' anche questi 
* principi non sieno caduti in questi delitti che dopo la 
« cpnclusione del trattato. I Re fedeli sono sciolti da 
» tutte le promesse a loro riguardo, anche se si sono 
€ obbligati coi giuramenti pift. solenni. Non solamente 
« sono dispensati dal loro giuramento, ma 6 loro 

< vietato di osservarlo, e devono vegliare che altri 

« non l'osservino (2) ». 
Nfe solamente il Papa vietb i trattati cogl' infedeli, 

pia dichiarfc nulli tutti quelli che fossero contrari 

alV utilita della Chiesa: « Iuramentum contra uti- 

litatem ecclesiasticam praestitutum non tenet (3) » 

e si arrogb il diritto di sciogliere i principi dal loro 

giuramento, flno a dispensary pih tardi, i Re di Fran- 

cia da tutte le promesse che potessero fart? in future 



(1) Concilior. episf. Johann. VIII, 225. 

(2) Urbani, Constit. III. (Bullar. Magn. t. HI, par. 2, p. 366). 

(3) Decretal. 1. II, t. 24, c. 27; Seat 1. I, t II, c. 1. 



p 



e che loro tornasse incomodo di mantenere (1). Del 
quale diritto il Pontefice si valse flno agrultimi tempi, 
tutte le volte che un trattato dispiacque alia S. Sede, 
come fece pel trattato di Vestfalia e di Vienna, che 
fli dichiarato irrito, nullo, e di niuno effetto (2). 

XXXIV. II Papato aveva cosi trasformata la Chiesa 
in un vero impero sacerdotale, dove il Pontefice era 
l'arbitro supremo, con facolta di sciogliere e legare 
nell'ordine religioso e nelTordine temporale. « II 
nome del paj/a h unico al tnondo, dichiarava Gre- 
gorio VII, e la Chiesa pud deporre gV ImjieratoH e 
pud sciogliere i sudditi dal yiuramento di fedeltd, 
(3) »; ed Innocenzo III, il pib grande dei papi dopo 
Ildebrando, proclami) formalmente essere una cosa 
sola il sacerdozio ed il potere civile: « Dominus 
Petro non solum universam ecclesiam sed totum reli- 
qirit saeculum gubernandum (4)»-« . . JJnum praefi- 
ciens universis, quern suum in terris vicarium 
ordinavit (5) ». Infine Bonifacio VIII nella famosa 
Bolla TJnam Sanctum scriveva a Filippo il Bello, 
che egli solo possedeva la potestlt spirituale e temporale: 



(1) Gerdes, Serin. Antiq. v. V, p. 320. — Sismondi, Hist, 
des Rtpub. it t IX, p. 196. 

(2) Laurent, t. VI, La PapauU et V Empire. — Vedi 
pill sotto p. 221. 

(3) Dictatus Papae, II, 12, 27 ( Mansi, XX, 168 ). 

(4) Innocent. Ill, Epist. 18. 

(5) Innocent. Ill, Epist 209. 
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« Scire te volumus quod in spiritualibus et tempora- 
libus nobis subes (1) » 

Cosi,peruno di quegli strani cicli storici, che vediamo 
di quando in quando formare dall' evoluzione sociale, 
il mondo ricadde sotto tm potere assorbente ed onni- 
potente, come quello dell'Impero Romano, e Tumaniti 
fa ancora divisa in popoli barbari e civili, ciod in Cristiani 
ed in Infedeli; una sola different, scrive il Laurent, 
distingue il diritto delle genti del cristianesimo da 
qnello dell 9 antichifc: V ostilitk delle razze b sostituita 
dalle ostilitSt delle religioni (2). 

XXXV. Malgrado ci6, molteplici avvenimenti con- 
corsero neir ultimo periodo del medio evo a favorire 
lo sviluppo del diritto dei trattati e della Diplomazia. 
La lotta fra 1' Impero e la Chiesa, le Crociate, il 
Risorgimento dei Comuni, lo slancio preso dal Com- 
mercio fecero conoscere i popoli fra di lqro, ampliarono 
le relazioni, e spinsero i vari stati a molteplici accordi 
e transazioni. Dianzi abbiamo accennato alio Capi- 

tolaeioni ottenute dalle cit& italiane in Uriente, ed 
ora possiamo aggiungere parecchi altri trattati poli- 
ticly economici e giurisdizionali. Segnatamente questi 
ultimi ebbero un notevole sviluppo. Gli arbitrate cono- 
sciuti e praticati dagli antichi, ritornarono in molto 



(1) Confr. Raynold, Ann. EccL 1302, §. 13. 

(2) Laurent, £tudes occ. La fcodalitd ct 1' Eglise, p. 282. 
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onore nel medio evo. Ci basterSi ricordare il celebre 
lodo di Montebello, quello d' Isnardo reso fra Modena e 
Ferrara nel 1 1 79, di Magnus Re di Norvegia, di Amedeo 
di Savoia ed Umberto Delflno di Vienna nel 1301, di 
Filippo di Savoia e Teodoro marchese di Monferrato 
nel 1310, ommettendo i molti altri che furqno pro- 
nunciati fino al risorgimento delle grand i monarchie (1). 
L' estradizione, che vedemmo gik stabilita in Egitto 
nel trattato di Seti col Re di Keta (2), ebbe nel medio 
evo le sue prime regole inpubbici trattati. Quest'istituto 
ba subito diverse fasi: si incomincifc coll 9 accordarsi 
di non dar ricetto ai delinquents indi si convenne di 
arrestarli e di poterli offendere impunemente* e infine 
venne stipulata la regolare consegna. Un trattato fra il 
Comune di Firenze e quello di Massa dell* anno 1338 
pattuiva « che niun band i to di Firenze pro maleficio 
6ia accettato nella terra, corte o distretto sotto le pene 
poste dagli sCatuti, ed il podesta sia tenuto, a pena 
di Lire 200, di farlo prendere ed a tutti sia lecito 
offenderlo impunemente ». I Capitoli tra il Comune 
di Firenze e quello di Pistoia stabilirono Tobbligo 
della « consegna al Comune di Firenze per farsene 
processo ed esecuzione (procedl, cognosci, deffiniri 
et eocecutio fieri ) (3) ». 



(1) Pierantont. Gli arbitrati intemazionali. 

(2) V. p. XVIII. 

(3) Capitoli del Comune di Firenze, v. 1, p. 26. — Clarche, 
The law of Ecctrad. — Pascale, La estrad* dei delinquenti. 
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XXXVI. La diplomazia diede pure splendid i saggi 
nel medio evo. La Chiesa ebbe nunzi, detti laterales 
e de latere rnissi, per trattare gli affari pill impor- 
tant! spirituali e temporali, e per negoziare sullo 
guerre, leghe, confederazioni e su tutti gli altri bisogni 
internazionali. Negli altri stati italiani, segnatamente 
in Venezia e Firenze, V arte diplomatica fa illustrata 
da uomini sommi nelle scienze e nelle lettere. Allora 
le missioni politicbe, le ambascierie non crano pri- 
vilegio di nascita e di cortigiani, ma venivano affldate 
solamente ai cittadini pill insigni per virtd intellet- 
tuali e civili: Pier delle Vigne, Bartolo, Dante, Petrarca, 
Boccaccio, e pih tardi, Macchiavelli e Gaicciardini furono 
i piil illustri ambasciatori dei loro tempi (1). 

V. 

XXXVII. Ma nuovi, straordinari avvenimenti do- 
Tevano accelerare la evoluzione sociale maturata 
neir evo di mezzo, e produrre una vera rivoluzione 
nei costumi, nelle istituzioni e nei governi del secolo 
XVI e XVII. La scoperta dell' America, la presa di 
Costantinopoli, il perfezionamento della bussola, l 9 in- 
venzione della stampa, Tuso della polvere nelle guerre, 
impressero un novo moto nella societa che rese pos- 
sible 1' affrancazione completa dei servi, la caduta 
del feudalismo, il sorgere delle grandi monarchic, 
Fardimento della Riforma. Fu allora che la facilita 



(1) Reumont> Italieaische Itiplomaten und Diplomat* 
Verhdltnisse, 1260-1550. 
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delle luogbe guerre e la minaccia permaaente delle 
conquiste fece risorgere un sistema politico, gia pra- 
ticato dalle repubbiiche greche qd italiane, per con- 
tenere mutualmente le forze esorbitanti degli stati 
pill forti nei limiti del diritto, detto in quel tempo ed 
anche oggidi, equilibrio o bilancia politica. Pel quale 
sistema s' aperse un 9 era nuova per la diplomazia e 
per T arte dei trattati. 

XXXVIIL Noi non possiamo che accennare fugace* 
mente airimmenso sviluppo del diritto dei trattati, 
che, incominciando dal secolo XVII, continua senza 
interruzione flno ai nostri giorni* 

Le ambasciate permanenti, il cerimoniale diplo- 
matico, i protocolli ministeriali, il secreto delle corri- 
spondenze, le istruzioni dei plenipotenziari, le clausole 
secrete, il sistema delle garantie, dei conservatori 
della pace, della mediazione, la sottomissione alle 
censure ecclesiastiche, i trattati generali . sono tutte isti- 
tuzioni e formality che o nacquero o si disciplinarono 
nel secolo XVBL E fU pure van to di questo secolo Tidea 
grandiosa di riuuire in un immenso Congresso i rap- 
presentanti di ttttti gll stati civili per discutere in co- 
mune gl' interessi generali e ridurre le deliberazioni 
prese in mutui e regolari trattati. 

XXXlX. A Vestfalia si attua per la prima volta nella 
Storia il grande principio della comuHanza di diritto 
dei diversi popoli, appena presentito dalle razze el- 
leniche col Consiglio Amifizionico e dalle citta ita- 
liane colla Lega Lombarda. Colk infatti convennero 
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i rappresentanti di quasi ittti gli stati europei, tran- 
ne 1' Inghilterra, agitata da civili discordie, la Russia, 
la Polonia e la Turchia che allora non facevano an- 
cora parte del concerto Europeo. Erano 142 i plenipo- 
tenziari con vario titolo e grado, fra cui brillarono due 
italiani, il nunzio Fabio Chigi che fu poi papa Ales- 
sandro VII, Capo del Congresso e Mediatore, ed il 
Senatore Luigi Contarini, illustre rappresentante del la 
saggezza e diplomazia veneta. 

XL. Non h a credersi per6 che a Vestfalia si discutesse 
in comune come in un parlamento o come negli nltimi 
congressi, e che tntti i rappresentanti trattassero 
con dignity e voto eguale. L'Europa non aveva 
ancora la coscienza chiara della sua uni&; le dissen 
sioni religiose epolitiche, che accesero la gnerra dei 30 
anni, si riverberarono neirassemblea,la quale si divise in 
due campi, uno a Munster e l'altro ad Osnabruck, due 
vescovati di Vestfalia, fra i quali non si trattava 
direttamente, ma col mezzo dei Mediatori Chigi e Con- 
tarini, o per iscritto. Neppure poteva riconoscersi an-^ 
cora l'eguaglianza completa degli Stati; poichfc l'lmpera- 
tore era sempre la piil alta dignita, dopo la quale veni- 
vano le altre teste coronate, e infine le repubbliche, 

Le formality dello scambio dei poteri, le dispute 
puerili d' etichetta, le gare e le gelosie dei vari 
plenipotenziari, e persino brogli e corruzioni, fecero 
perdere molto tempo, cosiche il Congresso dur& cinque 
annL Furono soltoscritti due trattati distinti: ma che 
in realta formano uno solo. 
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Malgrado le sue imperfitzioni, il Congresso di Ve- 
stfalia diede [grandi e nuovi risuitati. Esso ruppe 
deflnitivamente F unita teocratica ed imperiale, rico- 
nobbe 1\ indipendenza di molti stati, la coesistenza di 
tre confessioni e codiflcb il diritto pubblico europeo, 
ehe durb fino alia rivoluzione francese. 

XLL Dopo quello di Vestfalia, parecchi altri Con- 
gressi si succedettero in Europa, fra cui rimasero 
celebri quello di Nimega, di Riswick, di Utrecht, di 
Vienna, di Parigi e 1' ultimo di Berlino. 
- Non 6 nostro compito fare la storia di queste 
generali assemblee delle Nazioni: notiamo soltanto 
che anch' esse concorsero ad allargare T idea della 
eguaglianza e comunanza di diritto di tutti i por 
poli, e quindi alio sviluppo del giure internazionale 
e dei principi fon dam en tali dei trattati. Se a Vestfa- 
lia, a Nimega, a Riswick e ad Utrecht prevalsero le 
cerimonie convenzionali dell' etichetta alle regole di 
una pubblica e diretta discussione, invece a Vienna 
tutti i grandi affari furono trattati in comune, come 
in un vero Parlamento internazionale. Ma il Congresso 
di Vienna, migliore per la forma dei precedents fU 
eguale o peggiore per le massime di diritto che pre-? 
clamb e sanzionb, avendo disconosciuti e violati i 
principi cardinali del giure delle genti, il principio di 
liberta, nazionalita ed indipendenza dei popoli. 

II Congresso di Parigi segn6 veramente un passo 
gigantesco nella via del progresso, e pose per la prima 
voltai principi razionali che devono governare sif- 
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fittte riunioni. A Parigi infatti intervennero i rap- 
presentanti di tutte le nazioni civili europee, compresa 
la Porta fin allora esclusa; tutte trattarono sul piede 
di ana perfetta uguaglianza, e furono consacrati i 
veri principi del diritto internazionale. 

II Congresso di Berlino avrebbe dovuto, pel natu- 
rale corso delle cose, continuare T opera cosi bene 
awiata a Parigi, ma 9 per una inesplicabile reazione, 
ha invece fatto retrocedere il diritto delle genti, cal- 
pestando i diritti essenziali dei popoli, il diritto di 
nazionalit& e di autonoraia interna ed esterna 

XLIL II cenno che abbiamo fatto dei principali 
congressi europei basti a dimostrare lo sviluppo con- 
tinuo del diritto dei trattati, i quali, da opera indi- 
viduale dei rappresentanti di due o tre Stati, diven- 
tarono in parecchie solenni occasioni, il risultato e 
come il processo verbale del debattito e deile de- 
cisioni di Parlamenti o Concili internazionali, dove 
tutti i popoli interessati possono far udire la loro 

* 

voce e far valere i loro diritti, acquistando cosl 
T importanza e V efflcacia giuridica di veri Godici 
internazionali. 

XLIII. Ma sotto un altro aspetto il diritto dei trattati 
ha compiuto una grande evoluzione neirevo moderno: 
neir estensione degli oggetti da lui regolati. 

Da prima poche e deboli relazioni internazionali 
furono governate con accordi formali, perchd scarse 
e discontinue erano le relazioni medesime; poscia, 

H 



sndo quest! rapporti, dovettero pure aumentare i 
relativi; ed ora, che gli affari e i coatatti tra po- 
epopolosisonomoltiplicatiedintrecciatiairinfini- 
6 seutito il bisogno di moltiplicare gli accordi e i via- 
>attizi, onde disciplinare ogai ramo dell'attivita u- 
a che oltrepassasse i conflni della propria nazione. 
i rapido sguardo ai principal! oggetti, che man 
a furono materia di trattati internazionali, dimo- 
a all' evideaza la meravigliosa evoluzione del 
to convenzionale delle geuti negli ultimi tre secoli 
LIV. Fra le relazioni internazionali, che ebbero 
le positive dai trattali nell'evo moderno, meri- 
di essere segnalate quelle derivanti dalla neu- 
ItA. Gli antichi, come notano il CAticHy ed il 
saton, non conobbero questo stato politico di una 
ane, tantoche nella letteralura greca, romana e 
medio evo manca persino il termine atto ad espri- 
o esattamente. Per gli Elleni non vi erano che 
i e barbaH; Roma non conobbe che popoli tri- 
:ri, deditizi, alleati o nemici; nel medio evo 
vi sono che cristiani e mussulmani, e sotto il 
alesimo il neutrale sarebbe stato un ribelle. II 
:ipio della neutrality non appare che alio sfa- 
•si della gerarchia feudale, quando la miuaccia 
aanente di tre o quattro grandi Monarchic con- 
6 i piccoli stati ad astenersi da ogni parteggia- 
to per proteggere cosi la loro esistenza isolata. 
3ro da principio non esistettero norme internazio- 
sulla neutrality e in generale, erano esagerati 
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i doveri dello stato neutrale verso i belligeranti. Nel 
secolo XVII s' incominciano a determinare gli atti 
Tie tat i e gli oggetti di contraband*), segnatamente coi 
trattati del 1646 tra laFrancia e le Provincie Unite, 
e del 1659 tra la Francia e la Spagna. Due soli trat- 
tati fra roianda e il Portogallo del 1661 e fra l'O- 
landa medesima e F Algeria del 1662 dichiararono 
interamente libero il commercio dei neutrali. I doveri 
e i diritti dei neutrali vennero quindi meglio deter- 
in in ati dai trattati della neutrality armata del 1780, e 
infine dalle famose tre regole formulate nel trattato di 
Washington delF8 Maggio 1871, di cui s'ebbe ad occu- 
pare anche V Istiluto di Diritto Internazionale (1). 
XLV. Conseguenza della neutrality h il diritto di 
risita, che da principio consisteva nella semplice ispe- 
zione della bandiera e che per la prima volta fu regolato 
dai trattati del 1406, 1478, 1495 tra P Inghilterra e 
il Ducato di Borgogna, e nel 1464 tra T Inghilterra 
e la Repubblica di Genova. Pit! tardisi determinarono 
deltagliatamente il tempo, il luogo e le forme della 
visita, nei trattati del 1632 tra la Francia e Tin ghil terra 
e del 1697 tra Tlnghilterra e la Spagna. Cosl furono pure 
regolati altri punti del diritto marittimo, come i casi e 
le forme dei sequestri e confische delle navi, segna- 
tamente col trattato dei Pirenei (1659) e di Riswick 
(1677), e F inviolabilitd del territorio marittimo del 

(1) V. le monografle di Brocheh, Blunschli oCalvo nolla 
Revue de Droit int. aim. 1873, 1874. 
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neutrale con altri innumerevoli accordi passati tra 
tutte le potenze europee. 

XLIV. Anche il blocco % che nel secolo XVI non aveva 
regole flsse, prevalendo anzi la pretesa dei blocchi 
flttizi, detti blocchi di gabinetto o sulla carta, fu 
disciplinato fin dal 1672 in un trattato tra T Algeria 
e T Olanda in cui convenivasi che dovesse essere 
effettivo. Questo principio fu riconfermato dai tratfati 
della neutralitd armata del 1780,efinalmente accet- 
tato da tutte le potenze flrmatarie del trattato di Parigi 
del 1856, il quale formulb la seguente massima: < Les 
bloccus, pour 6tre obligatoires, dolvent Stre effectifs, 
c'est-d-dire maintenus par une force suffisante, pour 
interdire riellement V acces du litoral ennemi ». 

XLIIV. Lo slancio preso dal commercio, che da 
operazione privata divenne affare di stato , e la 
cresciuta indipendenza delle nazioni fecero sentire il 
bisogno di regolare gli scambi internazionali e le 
istituzioni consolari con norme positive e con trattati. 
La giurisdizione dei Consoli, che vedemmo stabilita in 
oriente all'epoca delle Crociate mediante le Capito- 
lazioni, si restrinse di mano in mano ed oggidi non 
si mantiene che negli stati mussulmani e semicivili, 
costituendo an 9 offesa air autonomia nazionaie. 

Inoltre nel secolo XVIII l'istituto dei Consolati 
subi una note vole trasformazione, essendosi pattuito che 
occorra X exequatur del Sovrano del luogo perch6 il 
console possa esercitare le sue funzioni. Ci5 fu stabilito 
la prima volta nel 1778 tra la Francia e la Spagna. 
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I trattati di commercio si succedono frequenti.nel 
XVI e XVII secolo, in cui si stipula, in generate, una 
complete reciprocanza di trattamento. Piti tardi sMn- 
eontra la clausola del trattamento della nazione piu 
favorita, e negl'ultimi tempi poi fa aggiunta in, 
qualche trattato, la clausola del trattamento nazio- 
nale, che pareggia il commercio straniero a quello 
dei nazionali. 

XLVIII. Col mezzo di trattati fu pure soleanemente 
sauzionata la liberta dei mari e della navigazione 
fluviale. I trattati di Vestfalia e di Utrecht, confer - 
mati da quello di Fontainebleau del 1705 malgrado 
le proteste di Giuseppe II, avevano stabilito il prin- 
cipio della esclusivita dei flumi colla chiusura della 
Scbelda. Ma un celebre Decreto della Repubblica 
Francese del 1792dicbiar6che « un nation ne sourait, 
« sans injustice, pr6tendre au droit d'occuper exclu- 
« sivement le canal d 9 une riviere et d' empdcber 
' € que les peuples voisins qui bordent les rivages 
€ sup6rieurs ne jouissent du m&me avantage ». 
D' allora in poi parecchi trattati consacrarono la 
massima della libertk dei flumi, tra i quali vanno 
notati i trattati di Parigi del 1814 e del 1856 pel 
continente europeo, e molti altri stipulati in America 
circa la navigazione di quei grandi flumi. 

XLIX. Un altro istiluto di diritto internazionale ebbe 
notevole sviluppo mediante i trattati, vogliam dire 
V estradizione dei delinquents Vedemmo come la con- 
segna dei colpevoli si trovi pattuita in alcuni mo- 



rcieati egiziaoi, e sia poscia riapparsa nel medio 
i nei capitoli di alcune citta italiane; ma fu nel 
olo XV III che si senti sempre piu urgente il bisogno 
ana solidarieta universale per reprimere i reati, e che 
moltiplicarono i (rattati di estradizione. Nel secolo 
aente simili accordi hanao preso an' eslenskme 
ndiale, sicche pu6 dirsi oramai c che i malfattori 
1 troveranno piu alcun angolo della terra dove il 
it to resti impunito ». 
j. Me solamente 1' assetto politico delle Nazioni e 

svariati rapporti pubblici che passano fra Stato e 
to ditentarono a poco a poco materia di patli 
ernazionali; ma tutte le manifestazioni, tutti i di- 
i privati delle persone ebbero regole e norme po- 
ve in pubbliche convenzioni. 
>' incominciarono di questa guisa ad abolire ingiuste 
Lusioni e vessazioni degli stranieri come il dirittodi 
ufragio e di albinaggio, e gradatamente si venne a 
jDoscere l'inviolabilita e la liberta della persona uma- 

dovunque essa si trovi, fino a togliere ogni diffe- 
za fra cittadino e straniero quanto al godi- 
alo e all' esercizio dei diritti naturali e civlli. 
italia ebbe la gloria di sanzionarc per prima questo 
iremo principio di giustizia sociale nelle disposi- 
ni preliminari del Godice Civile, e in parecchie 
venzioni stipulate cogli stati Europei. 
J. Nella rapida corsa, che abbiamo fatto dietro al- 
voluzione del diritto convenzionale deipopoli, noi 
siamo limitati a constatare i fatii piil salienti, le 
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fasi pill caratteristiche, gristituti pid importanti che 
man mano ha registrato la storia delle relazioni pat- 
tizie internazionali: non abbiamo parlato delle varie 
dottrine che gli scrittori, i diplomatic!, gli uomini di Sta- 
to hanno insegnato e praticato nelle diverse epoche in- I 

toraoaipubblici accordi, poichfe questoargomentodi sto- 
ria interna trover^ sede piil opportuna nel corso del libro. 

Tuttavia, malgrado la miniatura quasi microscopica 
di questo immenso quadro storico che abbiamo tentato 
di delineare, noi possiamo formarci un'idea del grande 
progresso fin ora compiuto ed immaginaregli ulteriori 
svolgimenti e perfezionamenti del Dirittodei Trattati. 

Da principio i trattati non furono che semplici, 
momentanee leghe difensive, poi si allargarono a re- 
golare alcuni rapporti piil importanti del la vita inter- 
politica dei popoli, e infine codiflcarono quasi tutte le 
norme che governano le relazioni fra stato e stato e 
fra i cittadini delle singole Nazioni. 

LII. Chi sa quali altri immensi progressi potra fare 
il diritto delle genti mediante i trattati! 

Se un giorno si dovesse realizzare il sublime ideale di 
una legge positi va che imperasse su tutte le Nazioni e che 
stabilisse la Giustizia internazionale , ci5 non si po- 
trebbe ottenere, noi pensiamo, che co] mezzo di un 
grande trattato sottoscritto e garantito da tutti i 
popoli civili. 

L'opera grandiosa di un Codice internazionale^ san- 
zionato in questo raodo, non & impossible ed fe gia 
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incominciata. Scorrendo le svariate disposizioni de- 

gl 9 innumerevoli trattati che esistono, s 9 incontrano 

qvh. elk, formulati in articoli positivi, obbligatori pei 

contraenti, quasi tutti i principi e le norme fondamen- 

tali del consorzio internazionale. Che resta dunque a 

fare perchfe questi sparsi articoli diventino una legge 

organica, completa ed obbligatoria per tutti i popoli? 

Occorre, come dice il Bara, che sieno ordinate si- 

stematicamente, che sieno completati e purgati dagli 

errori, e che vengano accolti da tutte le Nazioni. Or 

bene, il tempo e l'evoluzione naturale delle cose ci con- 

durranno anche a questo. Da prima un simile trattato 

pub essere sotto3critto da due o tre potenze; indi a 

poco a poco yi aderiranno le altre, e il trattato farJt 
cosl il giro del mondo. 

Intanto per5 che si matura questo graade avveni- 
mento, b mestieri che la Scienza del diritto interna- 
zionale detti i veri principi fllosoflci e la vera teorica 

dei pubblici patti, e smascheri i vizi e le ingiustizie 

di quasi tutti i trattati flnora esistenti. 

Questo lavoro critico e creativo della scienza aflret- 
tera il giorno della celebrazione di uq Trattato uni- 
versale; e, pel momento, dara i criteri e le norme 
per correggere i vecchi trattati particolari, e per sti- 
pulare i nuoyi secondo ragione e giustizia. 

fi questo nobilissimo scopo che ha ispirato il pre? 
sente modesto lavoro. 
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Capo I. 

N O Z I O N I GENERA LI 



1. Vari nomi dati alle pubbliche contention!. = 2, Denomination! preuo i Greci 
e i Homaoi. — 3. Denominazioni moderne. = 4. Osser? aiione del Bluntecnli sulla 
paroia patu. — & Definition! dei trattati. — 5. Rostra, deilnizione. —7. Contenuto 
di quests deflnizione. — 8. Carattere dei tratuti; sono cootratti e leggi. — 9. Dif- 
ferenie fra i tratiati o i contratti, — 10. Conseguenie giuridiche di queste direr- 
sita. — U. I tratuui hanno cirattcre di legge. — 12. Oggetto dei contratti. — 
13. Oggetto dei tratuti. — 14. Ragiooo e scopo dei tratiati. — 15. II Diritto in- 
ternaaloiule necestario e i I Diritto conventionale. — 16. 11 Diritto dei tratiati non 
i aempre conrenzionale. — 17. Signiflcato usualc di qucsta esprcssione. — 18. Li- 
mni alb facolta di atipulare tratiati. — 19. I tratiati non restringono la liberia 
ragioneTole dei popoti. 

1 . Gli accordi modiante i quali gli stati con- 
cretano i loro rapporti giuridici hanno preso nelle 
diverse epoche della storia e conservano tutto di varie 
denominazioni che h pregio dell' opera ricordare onde 
togliere ogni equivoco sullo espressioni che verremo 
adoperando nel presente libro. 



Greci ebbero nomi appropriati per ogni 
secic di questi atti interaazionali, come 
piu innanzi (a. 21 ), ma in generate U 
no tiitti eotto il titolo generico di omfiw, 

StaXXayai, avra^tn (1). PreBBO i Rotnani 
non di rado i vocaboli conventiones c 
per significare ogoi specie di accordo 
io (2), per6 ncl linguaggio piu esatto 
adoperate costanteinente le espressioni 
sponsiones , pactiones per indicare le 
lecie delle coavenzioni pubblicbe d' allora 
estpubblica popuforvm, prineipvmve inter 
entio in perpetuum concepta. Sponsio ducum 
ique pactum conventum, sine populi jussu, 
us et condittones a principibus popultsque 
t rata, irritaque sintpromissa. Pactio prin- 
pulorutnque conventio temporaria, quae sae- 
istratuum et ducum potesiaii permittitur, 
reve tempus diferre, aut pactis aliquod 
iduciis lella suo hire possunt. (3) 

ma, Traitis publics dans Fantiquite', p. 5 et sviv. 

/, § 3. et fr. 5 D. De pact. 11, i4. — Lmus, 
;bro, De fin. II S6. 
agm. V arrows e I. II. de Vita pop. rom. tit. dal 

De obligatione foedervm §. £. — Liy. XXXIV, 



3. 1 piu antichi scrittori di Diritto internazio- 
nale o & attennero alia fraseologia romana, o si servi- 
rono della parola patto (pactum, pacta) nel senso 
generico di ogni convenzione passata fra stato e 
stato. La voce Trattato & quindi relativamente mo- 
derna, e non ha neppur oggi un significato ben 
definite, adoperandosi da alcuni ad esprimere ogni 
pubblico accordo (1), e riserbandosi dal maggior 
numero ad indicare solamente le convenzioni degli 
stati sopra afiari di grande importanza. Per5 negli 
scrittori piu recenti e negli atti diplomatici si vede 
generalmente usata la parola Trattato in quest' ul- 
timo senso, onde diconsi trattati di pace, d' amicizia 
d 9 alleanza, di commercio ecc; mentre chiamansi con- 
venzioni tutti gli accordi sopra cose di minor conto, 
come le convenzioni postali, telegrafiche, monetarie 
ecc M e si di il nome di dichiarazioni a quelle con- 
venzioni con cui le potenze proclamano qualche volta 
alcune massime generali del diritto delle genti. (2) 



(1) Puttmann Be obligatione foederum §. 3. 

(2) Nel Congresso di Parigi del 1856 s' intitolO trattato di 
pace e d' amicizia 1' insieme degli articoli concernenti la fine 
della guerra e V assetto dato alle potenze belligeranti; invece 
fa dato il nome di convenzioni ai tre annessi al trattato, e si 



4. Secondo 1' uso impertanto che circoscrive il 
ignificato delle parole tratiato e convemume ad 
ndicarc due specie diverse di accord! intemazionali 
aancherebbe il termine generico comprensivo di tatti, 
l riempire questa lacuna alcuni proposero di ri- 
biamare in vigore il patto (pactum) degli anticbi 
crittoti; ma il Bluntschli lo dice un errore, perche 
i parola patto significa un accordo sia con inten- 
ione sia aenza intenzione di obbligarei (1). Quests 
sservazione non e interamento esatta, poiche oggi, 
el liDguaggio giuridico, il patto produce sempre 
n vincolo obbligatorio come il contratto, e d* altra 
arte la voce patto fu pare adoperata nel senso 
enerico di ogni convenzione ancbe dai classici latini, 
iccbe potrebbe correttamente adoperarsi in qucsto 
iQBo. Filologicamente la parola piu esatta sarebbe 



apello dichiarazione 1* atto col quale si proclamarono alcune 
lassime di Diritto niarittimo. Id Italia si c seguita qaesta 
)menclalura nella Raccoita vfftciale doi Trattati e delta Con- 
jnzioni del Regno eoglt Stati esteri pubblicata neglianni 1805, 
«J9, 1873, 1874, 1878, e nella Raccoita dei Trattati e delle 
invenziODi del Palma del 1879. 

(1) Bluntschli, Diritto Pubblico {trad. Trono) « Droit Jn- 
rnational codifig (trad. Lardy) art. 405, nota. 



conventions (1); ma, per non contrawenire all 1 uso 
generate, noi ci atterremo al linguaggio comune- 
mente ricevuto, servendoci tuttavia delle diverse 
espressioni indifferentemente, quando non resti of- 
fesa la chiarezza e la precisione. 

5. Che cosa sono i trattati? I trattati pos- 
sono considerarsi nel Diritto internazionale quello 
che nel giure privato sono i contratti, talchfc alcuni 
li hanno definiti « 1' accordo di due o piu stati per 
costituire, regolare o sciogliere fra di loro un vin- 
colo ginridico » . II Calvo li definisce « quegli atti 
scritti che legano tra loro due o piu nazioni sia 
confermando gli obblighi e i diritti rispettivi deri- 
vanti dalla legge naturale o dagli usi, sia rccan- 
dovi aggiunte o restrizioni, ma in ogni caso dando 
loro un carattere di dovere strettamente obbliga- 



(1) Conventions verbum generate est, ad omnia pertinens, 
de quibus negotii contrahendi transigendiquo causa consenti- 
unt, qui inter se agunk nam sicuti conveuirc dicuntur qui ex 
diversis locis in unum locum colliguntur et veniunt, ita et qui 
ex diversis animi motibus in unum consentiuut, id est in unam 
aectentiam decurruni (fr. 1, §. 5, D. De pact II, 14), 



torio » (1). Questa lunga definizione non h troppo 
esatta, poiche contiene elem^nti accidentali alTesi- 
stenza del trattato, come V atto scritto, e Ah campo 
air equivoco sullo scopo e V efficenza delle pubbliche 
convenzioni. In effetto, non crediamo giusto lo esten- 
dere lo scopo dei trattati a restringere gli obblighi 
e i diritti derivanti dalla legge naturale, come hanno 
affermato parecchi altri (2), poiche la volonfo umana 
non pub ragionevolmente cambiare o comechfc sia 
derogare ai doveri del diritto naturale, ma soltanto 
concretarli, specificarli, confermarli con un atto po- 
sitivo che rafforzi, per cosi dire, il vincolo obbliga- 
torio se si tratta di prestazioni per se giuridicamente 
esigibili (doveri perfetti), o converta Y obbligo etico 
in dovere giuridico ove si tratta di obbligazioni 
puramente morali di benevolenza (doveri imperfetti). 
Perci6 si potrebbe accogliere la definizione del con- 
tratto civile, che abbraccia anche uno degli scopi 
frequenti dei trattati, quello ciofe dello scioglimento 
di un vincolo preesistente, purchfc non s intenda 
con ci6 stabilire che tutte le regole proprie del diritto 

(1) Calvo, Droit international theorique et pratique Vol. 
/., § 026. 

(2) Grotius, Be lure Belli ac Pads, Z. II, c. XV. § V; 
Moses Mendelssohn, Phaedon, p. £19: Ierusalem p. 53. 



private sieno applicabili anche alio convenzioni in- 
tern azionali, il che non h possibile, come vedremo 
in seguito. 

6. Noi proponiamq qaindi la seguente defini- 
zione che ci sembra esatta e comprensiva di tutte 
le specie delle pubbliche convenzioni: « — U ac- 
cordo conchiuso dalle nazioniper costituire, regolare 
o sciogliere fra di loro m vincolo giuridico o una 
relatione internaiionale intorno ad oggetti alienalili » . 

7. Da questa definizione apparisce subito quali 
siatio i soggetti, Y oggetto, lo scopo, il carattere e 
le condizioni fondamentali dei trattati pubblici. Le 
nazioni o gli stati, co&e quelli che sono le vero 
persone giuridiche internazionali e V organo del diritto 
delle genti, non i privati, possono stipulare questi 
pubblici patti; i quali debbono avere per iscopo il 
pubblico bene, non gl 1 interessi dei Monarchi o di 
una casta o di un partite, e per oggetto cose e 
prestazioni permesse dalla morale e dal Diritto pub-* 
blico interno ed esterno. I trattati poi sono accordi 
delle volonft di due o piu stati sopra la medesima 
cosa, ma accordi solenni che inducono un vincolo 
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giuridico obbligatorio fra i contraenti, che li costringe 
ad eseguire puntualmente gli impegni assunti, benchfc 
manchi una legge positiva che li disciplini ed un 
autorite competente che li faccia eseguire; la quale 
ma&canza autorizza pertanto Y uso della forza alle 
stesse parti contraenti contro coloro che violassero 
o mancassero la fede data. 

8. I trattati e le convenzioni internazionali 
sono dunque veri e propri contratti nel senso filo- 
sofico e giuridico di questa parola, poichfe hanno per 
loro causa efficiente il consenso, che costituisce ap- 
punto T essenza del contratto ordinario, d&nno vita 
ad un rapporto giuridico da cut promanano diritti 
ed obbligazioni pei contraenti, e infine autorizzano 
la coazione per ottenerne Y adempimento. Come i 
contratti del Diritto civile, debbono avere i requisiti 
essenziali alia loro esistenza e validity, cio& la ca- 
pacity delle parti, il consenso libero, Y oggetto lecito 
e, alia pari dei contratti, possono distinguersi in 
unilaterali e hilaterali, onerosi e gratuiti, eguali ed 
inegmli, prineipali ed accessori ecc. 



K> 



9. Ma, malgrado queste in time analogic, i trat- 
tati si distinguono per moltissimi riguardi dai con- 
tratti, ed hanno aspetto e norme proprie. Senza tener 
conto di alcune particolariti secondarie e apparenti 
rawisate dagli scrittori nell' essere sovente i trattati 
accompagnati da clausole segrete e perchd non si 
distinguono in nominati ed inominati, n& in qnelli 
che dinno luogo o no ad un azione in giustizia 
come awiene dei contratti (1), possiamo rilevare le 
seguenti caratteristiche difierenze: 

a) — Per le persone che li stipulano e per quelle 
che restano obbligate: i trattati non possono con- 
chindersi che dagli Stati; i contratti dai privati e 
degli enti morali a titolo private. I contratti non pos- 
sono legare che i contraenti od aventi causa e i loro 
beni; mentre i trattati obbligano Y intera nazione e 
non solamente le generazioni presenti ma anche le 
awenire; 

b) — Per V olbielto: che nei contratti si riferisce 
sempre ad interessi privati, mentre oggetto dei trat- 
tati sono i negozi pubblici, nazionali; 

(1) Falck, — Encyclop. jurid. chap. 2 sect. 5, §, 157: 
Hetob, Droit international §. S3. 

2 
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c) — Per V efficacia: i privati hanno 4imitata la 
sfera dell© loro stipulazbni dalle loggi positive dollo 
Stato, mentre questo non conosce altro limits alle 
propria conveDzioni che quello sognato dalla morale 
e da! diritto e pud modificare e derogare alle leggi 
aistertti internazionali; 

) — Per la forma, che pei privati e preven- 
nente stabilita dalle leggi positive, mentre i 
i internazionali non mono assoggettati ad alcana 
alia, e possono allontanarsi anche dagli usi in 
osito vigenti; 

' — Per I' autorita che l' interpreta e fa ese- 
y. i privati debbono lasciare interpretare i loro 
ratti alle autorita costituite, le quali alia loro 
l sono obbligate a seguire certi canoni e norme 
abilite; i. trattati, almeno nei rapporti delle parti 
raenti, vengono interpretati dalle stesse parti, 
potendo ricorrere ad un magistrato superiore: 
mi si eseguono colla forza della legge e del 
re sociale, i aecondi colla coazione diretta degli 
danti, colla forza materials e colla guerra; i 
i sono garantiti dall' autorita pubblica , i se- 
ii riposano unicamente sulle leggi del giusto, 
t fede e mill' onore dollo nazioni; 
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f) Pel modo di estimione; i trattati, oltre i modi 
ordinari con cui si estinguono le obbligazioni civili, 
conoscono modi loro speciali che vedremo a suo luogo, 
come quello che deriva dal fatto di essersi profon- 
damente cambiate le condizioni delle cose in cui 
forono stipulati. 

10. Queste analogie e qneste differenze dei 
patti pubblici dai contratti dimostrano snbito come 
parecchie norme di dettaglio e d 1 applicazione pro- 
prie di questi ultimi non si possono sempre esten- 
dere ai trattati, sebbene dipendano tutti dai medesimi 
principi generali. Cod, osserva giustamente Y Ortolan 
(1), quantunque sia vero delle convenzioni interna- 
zionali come delle convenzioni private, che esse non 
sono valide se non vi concorse libero ed efficaco 
consenso, pure, ci6 che riguarda la violenza, le 
manovre frodolenti, gli errori sostanziali atti a vi- 
ziare il consenso, prende a riguardo delle nazioni, 
un carattere a parte* e merita nella pratica una de- 
terminazione particolare, appropriata alia natura delle 

(1) Ortolan, Rdgles Internationales et Diplomatic de la 
mer, tL p. 89. V. anche Mamiani, Li un nuovo Diritto 
Europeo p. 55. 



^v 
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nazioni, alia loro maniera di volere ed agire cotanto 
differente da quella degU individui. Lo stesso dicasi 
per quello che concerne la capacity e i poteri delle 
persone che formano la convenzione, il modo di farei 
rappresentare, le cose e gli atti che possono o no 
esserne V oggetto, le cause lecite e illecite delle 
medesime, e le forme volute perchd gli accordi sieno 
definitivamente sanzionati ed obbligatori. Sopra tutti 
questi punti vi Lanno differeuze notabili, che ver- 
remo man mano awertendo quando parleremo dei 
singoli requisiti dei trattati, dei loro effetti, e dei 
modi di estinzione. 

1 1 . 1 trattati, se nei rapporti fra State e State 
sono veri contratti, per riguardo invece ai cittadini 
dei singoli stati contraenti hanno il carattere di legge 
positiva obbligatoria (1). E di vero, legge, in senso 
generate, h ogni precetto dell' autorife sovrana ema- 
nata nelle forme costituzionali, e in questo senso 
ogni trattato internazionale h legge, qualunque sia 
il suo contenuto, per la sola circostanza che lo Stato 
ne impone a se medesimo 1' osservanza e perci6 



(1) Grotiur,.— De l B. et P. lib. U, cap. XIV, §, 9. 
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anche a tutti i cittadini, per quanto il trattato Ji 
possa coneemere. Quindi, sia che i trattati riagnar- 
dino misure generali concernenti V universality dei 
cittadini, sia che abbiano per oggetto prestazioni die 
lo State debba fare direttamente come persona mo- 
rale p. e. prestazioni patrimoniali, coetituiscono sempre 
norme obbligatorie pei privati perchd, questi debbono 
tmiformarsi ai precetti e alle clausole d' ordine ge- 
nerate, e non possono violare o comechesia frapporre 
oetacoli all' esecozione degF impegni individuali dello 
State per tal guisa stipulate (1) Di conseguenza 



(1) La Cassazione di Firenze decise nelP 8 Aprile 1874 (Race 
di Giurisp. V. XXIV, 1, 4, 795) che le convenzioni internatio- 
nal! aventi carattere meramente patrimoniale, como quella del 
6 Gennaio 1871 fra 1' Italia e 1' Austria, hanno indole pura di 
oontratto )a cui interpretazione non va soggetta al sindacato 
della Corte suprema. II Gabba concilia, in una bellissima 
nota, questa decisione col principiQ generalmente riconosciuto 
che tutti i trattati sono leggi, osservando che la parola legge 
ai prende in due sensi; uno generale, di ogni precetto dell* au- 
torit& sovrana, ed uno pifc ristretto, proprio del diritto interno 
dello Stato, di enunciazione di un principio giuridioo e di attri- 
buzioni di diritti ed obblighi determinate ai cittadini fra di loro 
e in confronto dello Stato. Leggi, in questo senso ristretto, non 
sarebbero tutte le convenzioni internazionali, e quelle segnata- 
mente nelle quali lo Stato impone direttamente a se stesso deter- 
minate prestazioni patrimoniali non gib direttamente ai citta- 
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i singoli tribunali di ciascun Stato sono chiamati 
a risolvere le controvenrie che possono insorgere 
intorno all 9 intelligenza e all' esecuzione dei mede- 

simi, sia tra i singoli privati, sia tra i privati ed 
il rispettivo governo, a menochd non si tratti di 
risolvere questioni esclusivamente internazionali o po- 
litiche le quali non possono essere definite che dai 
governi coi mezzi stabiliti dal diritto pubblico e 
delle genti (1). 

12. Oggetto di un contratto non pu5 essere, 
in generate, che la prestazione di una cosa o di un 
atto, dappoichd la ragione che determina e giusti- 
fica le convenzioni h appunto il bisogno delle cose 
e degli atti che non sono in nostro potere ma che 
dipendono dalla volontfc degli altri. Se ciaschedun 



dini determinate principi giuridici. Di queste leggi s* intends 
ragionare quando si pongono i criteri dell' interpretazione delle 
leggi, e la Cassazione disse rettamente che ad una tale conven-. 
zione non si applicavano le norme generali intorno all' inter- 
pretazione giudiziaria delle leggi. Ma se queste giuste osservazioni 
valgono per istabilire la competenza della Cassazione, laseiano 
Sntatto il principio che tutti i trattati sono obbligatori pei 
privati, quando sieno legittimamente stipulati e promulgate 
(1) Deck, del Consiglio di Stato. Torino, 28 Giugno 186 i 
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individtto potesse esplicare la propria persona e 
raggiungere il proprio fine senza Y aiuto e la coopera- 
zione de' snoi simili, i contratti non avrebbero 
ragione di essere, sarebbero perfettamente inutili. 
Ma non potendo 1' uomo per la ana limitata natura 
bastare a sd stesso senza Y aiuto degli altri, n& 
essendo sufficient! gli uffizi e le prestazioni di uma- 
nifc e beneficenza, i quali d' altra parte non sono 
Btrettamente obbligatori, ne venne la necessity di 
piocurarsi col consenso degli altri ci5 che gli 
mancava. Per tal guisa si pott attuare quella legge di 
socievolezza e solidariet& nmana che fa della so- 
caeGi mi vasto sistema di scambi e di mutui servigi 
e prestazioni, e che, convergendo a speciali intenti 
le sparse forze sociali, rende possibili imprese gi- 
gantesche, cui Y individuo solo non avrebbe neppure 
potato pensare. Se nonchd, non potendo distrarre le 
cose dalla loro destiuazione naturale, nd impedire o 
menomare Y esercizio dei diritti e doveri assoluti dei 
nostri simili col farli servire a mezzo e strumento per 
soddisEare i nostri bisogni o i nostri capricci, ne 
deriva, che la liberty di contrattare sia limitata 
dalla legge morale che impone all 1 uomo di non 
turbare Y ordine e di riconoscere gli enti secondo 
la loro natura. 
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13. Questi principi razionali sono perfettamente 
applicabili alia materia dei pubblici patti. Anche i 
popoli e gli Stati, come gY individui, non bastano 
a loro stessi ed hanno bisogno dell* aiuto reciproco 
degli altri popoli e degli altri Stati. La natura non 
dispensa a tutte le nazioni sulla terra i medesimi 
beni e gli stessi mezzi di soddisfacimento degli 
umani bisogni edesideri, ma, distribuendo fra tutte 
diversamente cose, attitudini, genio, valore, le fece 
necessitose Y una del soccorso dell' altra, e le co- 
strinse a ricorrere ai mutui accordi, ai patti inter- 
nazionaH per completarsi scambeviolmente e ragiun- 
gere il proprio fine. Ma non solo questi bisogni 
comuni ai privati cittadini, fecero nascere la necessity 
dei trattati internazionali, ma le stesse condizioni 
d' indipendenza e d' eguaglianza degli Stati, e i' as- 
senza di ogai autorift superiore resero indispensabili 
tali muted accordi fra Stati e Stati. Dove non vi b 
legge che stabilisca e concreti certi obbilghi vaga- 
mente comandati dalla legge naturale, dove non awi 
potere che dirima le controversie con autorit& efficace, 
tutto devesi necessariamente regolare da pari e pari 
con reciproche stipulazioni e transazioni. Di qui la 



infinite variety dei trattati di pace, di alleanza, di 
commercio, di neutrality, di cessione, di garanzia, 
di arbitraggio ecc. ecc. tendenti tutti ad armoniz- 
zare le varie attivife dei popoli, a togliere le apparenti 
oollifiioni dei diritti reciproci, a riparare !e offese e 
ad attoare la giustizia universale. 

14. Ecco la ragione generate e lo scopo dei 
patti internazionali. Alcuni, partendo dalla nota di- 
stinzione delle obbligazioni naturali in perfette ed 
imperfette, hanno affermato che lo scopo di tutti 
trattati h quello di trasformare gli obblighi imperfetti 
in perfetti, poichfe Y osservanza dei trattati h di stretto 
diritto, ed ogni clausola dei medesimi contieue una 
obbligazione perfetta (1). Ma anche ammettendo questa 
classificazione, da parecchi scrittori ripudiata come 
inutile ed erronea, non h esatto il compito cLo 
si vorebbe cosi assegnare ai^ trattati, poichk ve ne sono 
alcuni che tendono a confermare obbligazioni gft 
naturalmente perfette, e altri che contengono obbli- 
gazioni che non sono neppure imperfette. L' obbligo 
di non trafficare le persone dei negri, il dovcre di 



(1) Mendelssohn op, e Zoo. cit. 
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rispettare nelle guerre le propriety private e pub- 
bliche dei neutri, di non esercitare il preteso diritto 
di naufragio o di albinaggio sono doveri di stretto 
diritto, indipendentemente da ogni convenzione 
umana, eppure furono oggetto di trattati interna- 
zionali; invece non vi e alcun obbligo, neppure 
imperfetto, cbe una nazione faccia il commercio di 
certi prodotti esclusivamente con un' altra e stabilisca 
con una piuttostochfc con un' altra una lega doganale 
o un 9 alleanza ecc. e tuttavia sono frequenti i trattati 
stipulati sopra questi oggetti. 

15 Le pubbliche convenzioni banno dunque, in 
definitiva, uno di questi due scopi; o di dicbiarare 
e confermare di comune consenso dei paciscenti e 
formulare in regole generali, assolute certi sommi 
principi di giustizia, che sono per se stessi obbliga- 
tori, perchd necessari alia convivenza civile; oppure 
di dar vita a determinati rapporti giuridici fra le parti 
o di scioglierli se gft esistono ; rapporti cbe hanno 
fondamento e causa immediata nella libera volonft 
delle parti stesse. Di qui la distinzione del diritto 
internazionale in necessario e cowoe%ionale, a seconds 
cbe ba per base la legge naturale unicamentc, o 
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questa h la volon& dei contraenti simultaneamente. 
Diciamo simultaneamente, poichfe la volontk umana 
non pu5 per se creare dei diritti e dei doveri che 
non esistano in germe nelle legge naturale, presistendo 
questa ad ogni atto dell 1 uomo, e prestabilendo tut- 
tocid che h necessario e conveniente alio sviluppo 
e perfezionamento del consorzio civile. Intesa quindi 
in modo assoluto Y espressione di diritto convenzio- 
nale, nel senso che dipenda tutto dalla libera vo- 
lonft, sarebbe un errore filosofico dei piu pericolosi, 
come lo hanno dimostrato le strane applicazioni della 
teoria del contratto sociale, in quantochS verebbesi 
a toglier con cid ogni base obbiettiva al diritto, 
per soetituirgli Y arbitrio subbiettivo dei paciscenti, 
le loro e idee passioni mutevoli e contradditorie. 

Mancherebbe allora un criterio assoluto per di- 
stinguere i trattati leciti dagli illeciti, anzi sarebbe 
totto lecito e giusto quello che piacque alle parti 
di reciprocamento convenire. 

16, £ qnindi mestieri fermare bene questo 
principio, che esiste un diritto internazionale asso- 
luto, universale, necessario alia coesistenza ordinata 
dei popoli, i cui precetti non possono essere oggetto 
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delle pubbliche couvenrioni che alio scopo di con- 
— etarli, spiegarli, formularii in clausole positive, mai 
stringer li ed abrogarli, 6 che i trattati ad esso re- 
tivi non lo possono convertire in diritto conven- 
male, avendo essi la natura di una legge ridotta 
forma di convenzione (pactim instar legis), che 
iiserva alio dispoaizioiii del trattato 1* indole di de- 
;to necessario (3). 

11. Convenaonale adunque, in senso rigoroao 
in si puo esattamente chiamare che quel diritto 
e risulta dai trattati i quail stabiliscono obblighi 
diritti ecatonti bensi mediatamente dalla legge 
lturalc, in quanto comanda in modo generale a- 
' individui ed ai popoli la beneficenza e 1' amore 
ciproco, ma in maniera specifica e immediata de- 
panfe da un accordo scambievole delle parti. Tut- 
via comuiiente suolsi chiamare diritto convenzionale 
.tto quello che e scritto nei pubblici trattati, ma 
distinzione sovracennata e necessario mantenerla 
rendo important! conseguenze tanto sutle norme 
rettive dei trattati stessi, quanto sulla loro effi- 



(1) Bluntspiim, op. cit. §, 402. 
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cacia obbligatoria, che si restringe alle sole parti 
contraenti nelT ultimo caso, mentre si estende anche 
a coloro che non vi presero parte, se si tratti di 
convenzioni sopra principi assoluti di diritto natu- 
rale. 

18. La liberty delle nazioni di stipulare mutui 
accordi fra di loro non h quindi sconfinata, ma 
trova i suoi limiti naturali nella legge morale e nel 
diritto internaziozxale necessario, i cui precetti as- 
soluti devono essere da tutte rispettati. Ma non 
manca per questo un' indefinita sfera d' azione al 
diritto convenzionale dei popoli, poichfc la legge 
primitiya non istabilisce che pochi sommi principi 
indispensabili alia vita sociale, salvati i quali, lascia 
agli stati di applicarne le conseguenze hi singoli 
casi, tenendo conto delle circostanze di luogo, di 
tempo, di civile in cui possono trovarsi. Inoltre, 
dipendendo dalla libera attivitk dei popoli il crescere 
e diversamente atteggiare le loro relazioni politiche 
e commercial^ dipende dalla medesima il dar vita 
a nuovi rapporti giuridici che possono essere regolati 
dal reciproco consenso col mezzo dei trattati. Ed h 
propriamente in questa consensuale determinazione 



wncretazione dei principi genertli del diiitto che 

isiate il diritto dei trattati: diritto che va pur 
ppo soggetto agli errori, alle paseioni dei popoli, 
ottendo Ie idee, le aspirazioni e la cmlta delle 
■io epoche e dei diversi luoghi in cui vennero 
pulati, e che dimostra ancora ana volta come il 
ltinuo divcntare o evolverai del ginre universale, 
igi dair essere una creazione fatale della storia, 
a e che il riconoscimento progressiva, ptu o meno 
rfetto secondo il lume intellettuale dei tempi, di 
a legge aasoluta scolpita nella nostra natura. 

19. Alcnni hanno sostenuto che i trattati reetrin- 
ao il campo della liberta individual delle nazioni, 
quaii toche senza patti reciproci, i popoli vivrebbero 
lo stato di natura, oppero in una sconfinata liberta 

agire senza riguardo alcuito degli altri popoli. 

la vecchia teoria dell' uomo eslege, del con- 
.tto sociale, oraraai mille volte confutata, che 
ppone naturals all' uomo cio che e contrario ai 
)i essenziali attributi , pei quali la societfi, la 
idarieta, i mutui servizi sono ana necessity asso- 
rt di sua esistenza. I trattati invece , come i 
ntratti fra i privati, allargano la liberty dei po- 
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poli 9 rendendo possibile Y esplicazione delle loro 
forze individual^ e il soddisfacimento di bisogni, 
che da soli non sarebbero riusciti a soddisfare. Certo, 
qnando si dice che aumentano la liberty degli Stati, 
b intende la liberty ragionevole e giosta, poichfe la 
liberty di agire contro i principi di ragione, non 6 
liberty ma licenza, e questa l'uomo, moralmente, non 
la possiede mai. 



Capo II. 

DIVISIONS DEI TBATTATI 



20. Difficolta a poca atilita di uoa claitiflcailone del tratuti, — 21. Principal! 
specie di tratuti presio i Greci. — 22. Presto i Roman!. — 23. Divisioni modarno 
dei tratuti, — 24. Diviaione di Groxio. — 25. Tratuti reali e personali. — 26, Ero- 
aeita di queaU distinzione. — 27. Tratuti tranHtori a permanent*, perpetui e tern- 
poranei. — 28, Ieamissibilita di ula clauiflcailone. — 29. Trattati eguali e rfi.v- 
guaH, — 30. Brrora anche di queeta diviaione. — 31. Tratuti pubblici e segrcti, ~ 
32. CJaitiflcariona dell* Haitur. — 33. Won e eaatu, — 34. Categoric di trattati 
aetxmdo il Cairo ad il Blnnuchli. — 35. Classiflcazione del Palma, — 36. Vari 
grappi di tratuti aacondo questo Aotora, — 37, Pregi e difatti di ula classitka- 
liona. — 38. Crtteri per una claasifleaiione acientiflca. — 39. Nostra classiflcazione 
— 40. Transixiona. 

20. Ogni classiflcazione ha per criterio l'iden- 
tit2i di note caratteristiche riscontrate nelle cose che 
a'intende riunire in ordini o gruppi diversi. Nel 
caso nostro non h facile il poter rintracciare nelle 
molteplici figure dei patti pubblici delle caratte- 
i£stiche cosi spiccate ed essenziali da permettere di 
ridurli a pochi tipi esemplari, e ci5 perchft di loro 
natara debbono essere vari quanto sono differenti 
i rapporti giuridioi che concretano e disciplinano . 

4 
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D'altra parte una classificazione sistematica, quando 
anche fosse possibile, non recherebbe gran giova- 
mento alia scienza nostra, come quella che non 
potrebbe di molto facilitarne la trattazione col ren- 
dere applicabili ai van gruppi le regole proprie 
delle singole specie, appunto perchfc queste sono 
troppo irregolari per potersi governare da principi 
uniformi. Ad ogni modo accenneremo alle piu note 
classificazioni degli scrittori, tentando infine di darne 
una nuova, a nostra opinione, piu semplice e ra- 
zionale. 

21. I Greci, presso i quali era frequentatissimo 
e svariato T uso dei pubblici trattati, distinguevano 
i medesimi in: patti federal^ che univano piu po- 
poli della medesima razza, costumi istituzioni, pren- 
dendo il nome di laonokireia quando stabilivano Te- 
guaglianza civile fra tutti coloro che li avevano 
conclusi: patti colonidi, che regolavano i rapporti 
della colonia colla metropoli: trattati dipace (Stiivats): 
alleanza pacijica risguardante le relazioni commer- 

V 

ciali (GvpZcfkov); alleanza militare («**/**x*a): alleanza 
conchiusa in vista della guerra e della pace (au/i/wxJa): 
trattato di 7ieutralit&: trattato di pace propriamente 
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detto (««pw): trattato di rettijlca di un altro trattato 
{i*av6pQwn 5): sentenza arhitramentale pronunciata da 
giudici scelti in uno stato neutro (xp«<»«). Chiama-' 
vano poi ojiokoyiat lo scambio delle ratifiche fra gli 
stati monarchici. (1) 

22. Tito Livio raccoglie sotto tre specie le con- 
venzioni pubbliche dei romani che sono: 1° i trattati 
$ amicizia e di ospitalitd, che non erano preceduti 
dalla guerra e che lasciavano in generate ai popoli la 
loro indipendenza ma offrivano occasione d'interveni- 
re nei loro affari, e quindi erano un principio di 
assoggettamento; 2° i trattati di atteama conchiusi 
dopo una guerra, in cui si dividevano i vantaggi, 
ma a condizioni cosi ineguali da rendere dipendenti 
e tributari i popoli alleati; 3 5 le convenzioni fatte 
coi vinti che meglio si possono cbiamare leggi, 
eseendo un vero atto unilaterale per cui il popolo 
vinto rimetteva le persone e i beni nelle mani del 
popolo romano (se suaque omnia jidei poptdi romani 
permittere) (2) . I Romani poi distinguevano le 



(1) Egoer. op. cit. p. 5 et suiv. 

(2) Liv. XXXW. 28 LV } 4. 
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mvenzioai pubbliche, come si h vieto (it 2), in 
tedera, sponsions^ e pactiones, secondo le perseno 
lC li stipislavano, e la loro efficacia obbligatoria. 
Coma si vede , tutte queste antiche divisioni 
in rappresentano alcuna organica classificazione. 
a una semplice enumerazione dei principali patti 
ternazionali usati presso quei popoli. 

23. Solo dopoche il diritto interaazionale si elevd 
dignita di scienza, si comincio, come awiene di 
Toi disciplina che Bemplifica di mano in mano che 
ogredisce la propria materia colle divisioni e suddi- 
jioui delle diverse sue parti, a stabilire parecchie 
iseificazioni dei trattati desunte o dalla loro forma 
teriore, o dalla materia in cui versano, o dalla joctw- 

dei contraenti, o dalla loro iwata, o da altri criieri 
minor conto. 

24. Coai e meritamente celebre quella di Grozio, 
i che distinse tutti trattati in due grandi classi: in 
elli cbe vertono su cose che confermano sempli- 
nente quanta e stabilito e dovuto per diritto na_- 

(1) Qwmus If. cap. XV. g. V. 
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turale, come i trattati di amicizia, di ospitalito, di 
commercio, di passaggio ecc. e in quelli nei quali 
le parti si obbEgano a quafche cosa di piu, come 
i trattati di alleanza, di garanzia ecc. I primi banno 
per iscopo di procurare tin diritto perfetto sopra cose 
alle qnali non si avrebbe che un diritto imperfetto* 
i secondi creano delle obbligazioni volontarie acui 
non si sarebbe obbligati per diritto di natura. 
Questa divisione h fondata sulla natura delle cose, 
inquantochfe i patti internazionali, come i contratti 
privati, devono di necessity avere per oggetto cose 
e prestazioni g& comandate della legge naturale, o 
iasciate all 9 arbitrio umano di farle e non farle, 
secondo la convenienza e Y utility delle parti. Tut- 
tayia tale classificazione approda a ben poca utility 
scientifica, poichfc entrambe le specie vanno sog- 
gette ai medesimi canoni giuridici, e pu6 inoltre 
riescire pericolosa ovese ne volesse trarre laconse- 
gnenza che i trattati della seconda categoria creano 
essi stessi gli obblighi e i diritti; ci6 che non S, 
non potendo la volont& nmana che specificare e con- 
cretare il diritto razionale astratto, il quale pertanto 
6 sempre la base mediata di ogni obbligazione 
convenzionale. 



30 

25. Altra antica distinzione 6 quella dei trat- 
tati in personali e reali, ritenuta importantissima e 
Iungamente spiegata dai piu celebri scrittori (1), 
ft- «"i dal Martens, U quale insegna che i trattati 
idono in reali e personali sotto on duplies 
o: 1.° quant' all' oggetto, si cbiamano perso- 
aelli cbe furono concbiusi in favore della persona 
i famigba del monarca, reali quelli cbe furono 
iti immediatamente pel bene dello stato: 2." 
} alia durata, si dicono personali quelli la cui 
l e legata alia vita dei contraenti e della loro 
ia, reali quelli cbe obbligano ancbe i successori. 
aortanza di questa distinzione si fa specialmente 
tere in cid, cbe i primi obbligano le parti con- 
i indipendentemente da ogni cangiameuto di 
lita o dei capi dello Stato, mentre i secondi 
io per la morte del sovrano etipulante, per la 
>dicazione volontaria o forzata, e pel cangiamen- 
la costituzione dello Stato. E siccome in pratica 

i Vattel, op. tit. liv. II. ch. XII. §, 183; Heineccjus: 
ita iuris nat. et, gent. lib. II. cap IX, §, 211: Wheaton, 
Us du Droit international^ torn. I. part. III. ch, II. § 10. 
;ns: op. tit liv. n. ch. II. g, 60 Burlasuqui, Principes 
tit politique part. 4. ch. 9: §, 15, 16. 
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I difficile il distinguere quando un trattato h reale e 
quando e personale, il Vattel si diffonde a stabilire i 
canoni principali desunti dalle espressioni del trattato, 
o dal nome dei contraenti, o dalla forma politica dello 
State. God il nome dei sovrani contraenti nonba- 
sterebbe a rendere personale un trattato* mentre h 
sempre reale se il monarca tratta per se e i suoi 
successori o pel bene del rdame, o se h stipulate 
da uno state retto a forma repubblicana. 

26. Sifiatta distinzione h erronea e contraria ai prin- 
cipi del diritto pubblico, tantochd h oramai ripudiata 
dalla scienza moderna (1), e basta poche osserva- 
zioni per persuadersene. Essa nacque della cofusione 
della souranift colla propriety, per cui gli stati erano 
considerati come latifondi dei principi, e questi i 
padroni assoluti degli uomini e delle cose. Traspor- 
tando nel campo del diritto pubblico i concetti del 
giure private relativi alia teoria delle obbligazioni 



(1) Casanova: Diritto intern. Lez. XVH; Pradier-For- 
der6, nota a Grozio, 11: 262; Fiore, part. I. Sez. Ill cap. V* 
Ca&nazz-Amari, Tratt. del Diritto intern. p> 782: Mamiani, 
Nuovo Diritto Europeo p. 287: il Bluntschli non ricorda 
neppure questa distinzione. 
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reali e personalis si deduceva che, come tra i privati 
esistono obbligazioni attaccate unicamente alle persone 
dei contraenti, ed altre che hanno per oggetto imme- 
diate le cose, indipendentemente dai loro possessori e 
proprietary cosi ci doveano essere obbligazioni perso- 
nali del principe ed obbligazione reali dello State. Ma 
secondo i principi del diritto pubblico odierno, i capi 
degli Stati non sono che i mandatari dei popoli, e 
in tale quality non possono trattare che a nome e 
per conto della nazione la quale sola resta obbligata, 
malgrado il cangiaxnento dei propri capi; ed h sola- 
men te in questo senso che tutti i trattati sono reali, 
ciod vincolano lo State come Ente giuridico, non 
semplicemente la persona del sovrano, sicchfc potreb- 
bero piu propriamente appellarsi nazionali. Diffatti, 
scrive il Pinheiro-Ferreira (1), i monarchi quando 
conchiudono delle convenzioni o agiscono nel loro 
interesse individual, come potrebbe fare qualunque 
private, oppure trattano nell' interesse della Nazione: 
nel primo caso h un contratto particolare che stipu- 
lano non un trattato personale; nel secondo h una 
convenzione internazionale, e Tepiteto di personale 



(1) Pinheiro-Ferreira note al Vattel I U. § 183. 
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non pu6 avere alcana applicazione, perchfe Y inte- 
resse della persona scomparisce davanti all' interesse 
della Nazione. 

27. 1 medesimi scrittori dividono ancora i trattati 
in transitori e permanenti, secondochfc hanno per 
oggetto affari determinate che si compiono con un 
atto unico e non con prestazioni successive, come 
quelli di cessione, di regolamento di confine, di 
riconoscimento ecc. oppure obbligano a delle pre- 
stazioni reiterate, producendo un vincolo giuridico 
continuato indefinitamente, come i trattati d 1 amicizia 
di commercio, di navigazione ecc. I primi prendono 
il nome di patti y accordi o convenzioni, e sono di 
loro natura perpetui, attalchft una volta eseguiti 
suBsistono malgrado i cangiamenti avvenuti nelF in- 
terno dello Stato, nelle forme di governo, nella 
sovrani&, e malgrado il sopravenire della guerra 
stessa cagionata da altri motivi. I secondi si chiamano 
trattati propriamente detti, e quand' anche sieno 
stipulati a perpetuity, cessano per la morte dello 
Stato e per la perdita della sua indipendenza, o pel 
cangiamento della sua costituzione, se il trattato fu 
concbiuso in vista di questa, o in caso di guerra. 

5 
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28. Neppure questa distinzione possiamo accettare 
sebbene contenga qualche cosa di vero, poichfc in 
massima non si possono ammettere le convenzioni 
a perpetuity, essendo contrarie air indole mutabile 
e progressiva delle nazioni come vedremo in se- 
guito e perch6 non h eeattamente applicabile in 
pratica, essendovi p. e. molti trattati, che secon- 
do questa teoria dovrebbero dirsi perpetui, i quali 
sono fatti a scadenze determinate, come alcuni d' ami- 
cizia e di commercio, ecc. mentre poi avvene di 
perpetui, perckd si compiono con un sol atto, ma 
sono rivocabilissimi come p. e. un trattato di ces- 
sione di territorio, se non fu consultato o cangi5 il 
conBenso delle popolazioni. Tale divisione non potreb- 
be stare che nel senso di chiamare temporanei i trat- 
tati che si estinguono pel solo fatto della scadenza 
del termine, e dell 1 attuazione dello scopo per cui 
furono stipulati, e permanenti quelli che non hanno 
termine o scadenza prestabilita ; senzach5 pero questo 
carattere impedisca di poter essere sciolti al verificarsi 
di certe circpstanze che li rendessero impossibili o 
contrari ai bene necessario della Nazione. 
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2d. Grozio, e con lui tutti gli scrittori piu rinomati, 
suddivisero quella classe di trattati in cui si obbliga 
a delle prestazioni alio quali non si sarebbe tenuti 
per legge naturale, in eguali e diseguali, applicando 
questa divisione specialmente alle alleanze, le quali 
sono nguali o disuguali in due modi, secondoch& i 
rapporti d' onore e dignity etabiliti fra le parti sono 
egnali o disuguali, e secondochd i contraenti par 7 
tecipano no nella stessa misura ai vantaggi e agli 
oneri pattuiti. 

30. Anche questa distinzione risente dei vieti 
principi internazionali, secondo cui gli Stati costi- 
tuivano una gerarchia di potenti e di deboli, di 
signori e di vassalli, nella quale il cerimoniale, 
T onore, la dignity e i diritti erano diversamente 
distribute, e non si poteva'trattare da pari, a pari cbe 
fra quelli del medesimo grado. Ma oggi cbe V egua- 
glianza giuridica riconosciuta a tutti i popoli, sieno 
deboli forti, ha cancellato questi avanzi feudali, 
non si pu5 piu parlare di trattati disuguali sotto il 
rispetto della dignity nazionale. Quanto all 9 eguaglian- 
za o diseguaglianza dei trattati derivante dalla misura 



31 

delle reciproche obbligazioni delle parti, essa ha un 
limite nei principi di giustizia e di equity naturale, 
clie comanda un' onesta proporzione nelle rispettive 
promesse, e anrtulla i patti leonini che offendono 
evidentemente i diritti delle nazioni, e quelli che 
non sono liberamente stipulati ; scientificamente 
considerata poi, una tale distinzione non ha pratica 
importanza, e non pu6 venire invocata se non forse 
a giustificare Y interpretazione di qualche clausola 
a carico della parte meno favorita secondo le note 
regole d' interpretazione dei contratti bilaterali. 

31. La divisione dei trattati in pvhllici e segreti 
si trova pure ripetuta dai pubblicisti ed adottata 
in pratica (1), benchd la scienza moderna stigmatizzi 
i patti cldndestini che sono figli di una politica 
timorosa o della mala fede. Questi trattati, scrive 
il Mamiani, malamente pu6 approvare il diritto, 
perocchfe se essi non recano danno ad alcuno o il 



(1) No abbiamo un recente esempio nella convenzione se- 
greta con cui la Turchia cedetts all' Inghilterra 1' Isola di Cipro, 
e della quale il Congresso di Borlino non si pote occupare, come 
doveva, riguardando allelic esso V assetto della Turchia che le 
Potenzo congregrate erano chiamate a regolare. 
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recano troppo giustamente, se niuna della parti rima- 
ne sorverchiata e niuna delle clausole della convenzione 
teme Y occHio severo e scrutatore del pubblico perchd 
usare del silenzio e dell 1 occultazione ? 

E per verife egli awiene di rado che le clausole 
secrete nelle convenzioni introdotte e poi pervenute 
alia generate notizia non rivelino qualche cosa di 
poco leale e di poco benigno verso i popoli o verso 
i governi.... Se non che lasciamo ai tempi Y ufficio 
di rendere ciascun giorno piu malagevole questo 
operare nelle tenebre. Non andr& molto, noi pen- 
siamo, che verranno trovati e scoperti gli ultimi 
nascondigli della politica e della diplomazia e sarJi 
forza all 1 una e all' altra di abitare palazzi di cri- 
stallo dove ogni loro moto ed atto, visibili air u- 
niversale, diventeranno perci5 solo piu assegnati e 
corretti {1). Noi, pure deplorando che in tempi di 
governi liberi e popolari si abbia a ricorrere al 
mistero per trattare i piu vitali interessi delle na- 
zioni, siamo costretti a registrare i trattati segreti 
come una specie di convenzione tuttora in uso; ma 
essendo fortunatamente un' eccezione destinata a 



(i) op tit. p. ise. 
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sparire col progredire delle pubbliche liberty e 
guarentigie, non crediamo si debba assumere una 
tale distinzione come naturale alia nostra scienza, 

32. 1/ Heffter tent6 di dare una classifica- 
zione scientifica prendendo per base 1* obbietto prin- 
cipal delle pubbliche convenzioni (1). Secondo tale 
criterio egli distinse i trattati in tre categorie: la 
prima comprende i trattati costitutivi di un diritto 
reale sulle cose altrui ed aventi ad obbietto il dare, 
il fare o non fare, come quelli concernenti le cessioni 
i limiti, le divisioni, i prestiti, lo stabilimento di 
servitu pubbliche, la costituzione della sovranife 
in feudi, le successioni (convenzioni costitutive, 
accordi): la seconda abbraccia quelli che stabiliscono 
la condotta da tenere nelle relazioni scambievoli 
delle nazioni, come i trattati di pace, d' amicizia 
d* estradizione, i monetari ecc. ( convenzioni regola- 
mentari, carteUi): la terza riguarda i trattati di societJt 
coi quali due o piu nazioni si uniscono con parti- 
colare vincolo sociale per raggiungere uno scopo 



(1) Heffter Le Droit international public de V Europe 
§89, 90. et suiv. 
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comune, come le alleanze le federazioni, le leghe 
politiche o commerciali, postali, telegrafiche ecc. 
eonvenzioni di societd). 

33. Questa classificazione ha veramente una 
base reale nel contenuto dei diversi trattati da cui 
solamente, non dalle altre quality accidental!, pu6 
desumersi una distinzione scientifica, ma non ci pare 
esatta nel rilevare gli scopi delle singole classi, e 
confonde poi obbietti disparatissimi fra di loro. Basta 
osservare che 1' obbligo di dare, fare o non fare 
qualche cosa 5 il contenuto di tutte e tre le specie 
e non solamente della prima; e che ripugna, per 
lo scopo e per gli effetti diversi, Y accoppiare p. e., 
i trattati di pace a quelli di navigazione, le alle- 
anze politiche alle leghe doganali, postali ecc: ol- 
tredichS spessissimo le eonvenzioni di societa sono 
anche regolamentari, come appunto le eonvenzioni 
monetarie, telegrafiche e simili. 

34. Fra gli scrittori piu recenti la maggior 
parte si limita ad un' enumerazione dei vari patti 
pubblici desunta dal loro oggetto principals come 
il Calvo, che pero nella terza edizione del suo pregie- 
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vole trattato prelude ad una buoua classificazione 
(1), ed il Bluntschli (2), ma senza darne un or*- 
dinamento organico e scientifico. Quest 1 ultimo 
autore pare accenni ad una classificazione stabilendo 
air art. 442 che le diverse specie di trattati sono: 
1.° quelli relativi a questioni di diritto pubbiico 
conchiusi fra due o piu Stati; 2.° quelli conchiusi 
fra le autorife inferiori, e i diversi servizi ammi- 
nistrativi di due o piu Stati sopra materie relative 
all 1 esercizio delle loro funzioni: ma in verity, se- 
condo il diritto pubbiico del maggior numero degli 
stati, la seconda specie di trattati o non esiste o 
si limita a qualche atto di lievissima importanza 
amministrativa, dappoichfc le autoritk secondarie non 
hanno la capacity e le attribuzioni che loro presta 
il Bluntschli. 

35. Ultimo in questo tentativo di classificazione 
si presenta il nostro Falma (3); il quale, ripudiato 
tutte le antiche divisioni, si propone di distin- 



(i) Caxvo, /, § 643 -648. 

(2) Op. tit. art. 445. 

(3) Palma.. Raccolta dei trattati e delle convenzioni in- 
ternazionali) Prcfezione. 
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guere. i trattati dal loro obbietto, e come questo 
pud concernere, secondo Y autore, gY interessi po- 
litici ovvero i sociali degli stati, cosi sopra questa 
distinzdone fonda la sua ripartizione in due cate- 
gories suddivise in parecchi gruppi. 

36. La prima & composta di due gruppi uno 
dei qaali concerne i trattati che regolano 1* assetto 
politico e territorial delio stato, e V altro abbraccia 
i trattati e le convenzioni sopra interessi politici, 
ma fra stati di condizione politica diversa, come la 
Turchia, la Rumania la Serbia ecc. e quelli che 
proclamano alcuni principi di diritto internazionale, 
come il divieto della tratta dei negri, la neutrality 
di qualche mare, Y esercizio del diritto di guerra ecc. 
La seconda classe, che ha per oggetto il regola- 
mento degF interessi sociali dei popoli, viene suddivisa 
dal Palma in sette gruppi, e cosi 1° trattati di amicizia 
di commercio, di navigazione, cogli stati di civile 
cristiana, 2° convenzioni consolari con essi stati, 
3* trattati d' amicizia di commercio cogli Stati 
mussulmani, 4° trattati di estradizione, 5° convenzioni 
sulla propriety letteraria ed artistica, 6° convenzioni 
post ali, telegrafiche, ferroviarie, monetarie, T con- 
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venzioni risguardanti il diritto internazionale privato, 
le procedure e le relazioni amministrative. 

37. Sono dunque nove gruppi in cui Y illustre 

* 

scrittore Ha creduto poter classificare tutti i trattati: 
ma ne pare che questa soverchia ripartizione non 
sia troppo obbiettiya e scientifica e recti piu con- 
fusione che lume alia nostra trattazione. Se si vuol 
stare rigorosamente all' obbietto specifico d' ogni trat- 
tato, non si potranno mai raccogliere sotto il medesimo 
gruppo i trattati d' amicizia e di navigazione nh le 
convenzioni postali e le monetarie, e se invece si 
badi all' obbietto piu generico, come devesi fere, i 
trattati di estradizione p. e. possono unirsi con quelli 
relativi alle procedure in genere, i trattati com- 
merciali coi consolari ecc. ecc. La distinzione poi 
fra gl' interessi politici e sociali h troppo metafisica 
e vaga percbfe possa prestarsi a servire di criterio 
ad una classificazione, e lo dimostra sabito il Palma 
stesso quando colloca nella prima categoria i trattati 
cbe risguardano certi principi di diritto internazionale, 
come il divieto della tratta dei negri, Y esercizio 
della guerra, che indubbiamente dovevano essere posti 
fra quelli d'ordine sociale, interessando essi, piu che 
T assetto di uno slato, la societa intiera. 
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Medesimamente i trattati d* amicizia possono avere 

uno Bcopo meramente politico, e allora h impossible 

metterli a fianco dei trattati di commercio: e sotto 

quale categoria porremo i trattati di garanzia y e le 

convenzioni stipulate durante la guerra? 

Non neghiamo che la classificazione del Palma 
possa tornare utile dal punto di vista dell 9 autore che 

voile schierare sotto gli occhi in modo complessivo 

e non cronologico il diritto che regge i rapporti 

dell' Italia colle altre nazioni sopra un determinate 

obbietto, ma riteniamo che non regga ove si voglia 

riguardare come una classificazione scientifica. 

38. Unico criterio logico, scientific*) per una clas- 
sificazione dei trattati non pu5 essere che 1' oggetto 
dei medesimi, ossia Y indole particolare dei rapporti 
giuridici che essi devono governare: ma siccome 
queste relazioni possono variare all' infinite, cosi 
si dovrebbe concludere essere impossibile raccoglierle 
in pochi gruppi distinti rappresentanti le singole 
specie delle pubbliche convenzioni. Anche in diritto 
private gli oggetti dei contratti sono svariatissimi, 
eppure i giureconsulti e i legislatori sono arrivati 
a costituire alcuni tipi esemplari sotto cui si pos- 
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sono tutti riunire, e disciplinare da norme propria 
a ciascheduna classe, come la vendita, la permuta, 
la locazione, il mutuo ecc. ecc. Cid non si potrit 
cosi facilmente e con esattezza ottenere nei con- 
tratti internazionali per l f indole tntta speciale e 
svariatissima dei rapporti che passano fra popolo e 
popolo, tuttavia certi caratteri d' identity o d' in- 
tuna analogia formano pure la base dei diversi patti 
pubblici si da iasciare basare sopra i medesimi 
una distinzione specifica. Se ben si badi, tutti. i 
trattati hanno uno dei seguenti oggetti e scopi: 
1° oggetto e scopo politico ogni volta che si tratti 
dell 1 assetto esterno dello Stato e delle varie atti- 
tudini che pu5 prendere di fronte agli altri Stati 
circa gV interessi politici: 2° oggetto e scopo 
economico, quando si tratti di cose risguardanti 
la pubblica ricchezza e i pubblici servigi : 3° oggetto 
e scopo riflettente la giurisdkione dei diversi Stati 
sopra il proprio territorio. 

39. Quindi tutte le pubbliche convenzioni si 
potrebbero distinguere in tre categorie : 

1° Trattati politici, come quelli di pace, di 
alleanza, di neutralist, di garanzia, di cessione, di 
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regolamento di confini, trattati in tempo di guerra 
(capitolazioni, armistizi ecc.). 

V Trattati economici> fra cui primeggiano i 
trattati di commercio, di navigazione, le conven- 
zioni postali, telegrafiche, monetarie, doganali ecc. 

3° Trattati giurisdizionali come i trattati conso- 
lari, di estradizione, sulT esecuzione delle sentenze, 
suir applicazione del diritto civile intemazionale ecc. 

40. Noi, senza pretendere di essere riusciti 
piu esatti degli altri, adotteremo questa classifi- 
cazione. Di certe altre distinzioni, che Bono piuttosto 
modalift cui possono andar soggetti* tutti i trattati, 
come quando essi sono preliminari o definitivi, princi- 
pal od accessori, semplici o condkionali ecc. ci 
occuperemo man mano che Y ordine della trattazione 
lo esigerit. Essendo compito di questa prima Parle 
generate di ragionare della dottrina e teorica comune 
ad ogni specie di trattati, noi discorreremo ora dei 
requisiti essenziali e di tutte le altre norme 
generali dei patti pnbblici, riserbando alia Parte 
specials il discendere a determinare i caratteri 
e le norme peculiari ad ogni singola specie di 
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trattati e convenzioni. Ivi troveranno poste tutte 
le teoriche speciali ai trattati di pace, di alkanza, 
di neutrality, di federation*, di mediazione, di ami- 
cizia, di sussidio, di protezione, di garantia di re- 
golamento di conjini, di cessione, di arbitraggio, di 
commercio, di navigazione, ecc. alle convenzioni 
consolari posiali, monetarie, doganali, di estradizio- 
ne di giurisdizione, di propriety letteraria ed indu-> 
striate ecc. ecc. e sar& anche discorso diffusamente 
di quei siDgolari accordi fra la Chiesa e gli Stati che 
si dicono concordats 



<±x±> 



L1BR0 II. 



CONPIZIONI BSSENZIALI ALL* ESiSTENZA 
E VALIDITl DEI TBATTATI 



U fUqaisiti esseniiali alia esUtema e Talidita del trait iti. 



41 • Qoantonque le convenzioni internazionali dif- 
feriscano per parecchi riguardi dai contratti privati, 
pure, essendo ancV esse accordi di due o piu vo- 
lont& sulla medesima cosa, esigono per la loro esi- 
stenza e validity taluni requisiti che sono comuni ad 
ogni accordo perchd formano gli elementi costitutivi 
del vincolo giuridico consensuale. 
Tali requisiti sono: 

1.° La capacity delle parti contraenti; 

2.° H consenso valido; 

3,° IT Qggetto e la causa leciti. 
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Capo I. 



D ELL A C A P A C IT A 



42. La capacity di stipulare trattati vuol essere 
considerata sotto duplies aspetto, ciofc: 

a) Negli stati contraenti; 

b) Nelle persone che rappresentano gli stati. 



Sezione J. 



CAPACITA DEGLI STATI 



io 

43 Tutti gli btati so no capaci per diritto naturale, — 44, Eccexione a questo 
principio; criterio per riconoscere la eccezioni, — 45, Stati tributari. 46 Stati 
protetti. — V; ssalli — Colonic — India — Algeria, — 47. Popoli nomndi, — 48. 
Tribu indiane, -»• 49. Stati barbareschi, Asiociazioni di malfattori. — 50. Parsone 
raorali incapaci — la Chiesa, — 51 Opioione del Blunschli tui coocordati. — 52. 
Capaci tX degli stati in rivolaiione. 53, Capaci ta degli stati conftderati — Germania 
— Sviuera — Stati uniti d' America. 

43. Tutti gli Stati in generate hanno diritto e 
capacity a stipulare trattati cogli altri stati poichfc 
sono le persone del diritto internazionale. Questa 



49 

quality di organismi viventi, destinati air attua- 
zione del diritto, importa la facoltit di adoperare 
tutti i mezzi che la natura offre per raggiungere 
il proprio fine, fra cui si presents indispensabile 
quello di procurarsi le cose e le prestazioni che 
dipendono dalla volontA degli altri stati, mediante 
accordi consensuali. 

II potere di stipulare trattati h impertanto uno 
dei primi bisogni ed attributi d' ogni associazioue 
politica organizzata; e poichd gli Stati sono essen- 
zialmente eguali, malgrado la loro estensione, forma 
e potenza diversa, cosi tutti debbono egualmente 
godere della facolfe di fare trattati (1). 

44. Ma se tutte le comunioni politiche organizzate 
a Stati e responsabili dei proprii atti dovrebbero, 
Becondo i principi del diritto razionale, essere ca- 
paci di conchiudere trattati, il diritto positivo pub- 
blico ci ha offerto e ci offre tuttora esempi di Stati 
che non godono affatto, o godono limitatamente 
di siffatta facolfe. II diritto dei trattati, essendo la 



(1) Kent, Commentaires Vol f, n. 3: Hobbes, De cive 
Cap. XIV, n. 4. 

1 
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piu alta espressione della sovranitJt ed indipendenza 
di un popolo di fronte agli altri popoli, non potrfc, 
esercitarsi nella sua pienezza da tutti finchfc sus- 
sista r assure! a anomalia di Stati semi- sow rani o 
dipendenti dagli altri , come gli Stati tributari, 
feudali, protetti, coloniali ecc. Questa dimimizione 
d' autonomia, questa dipendenza da altro Stato pu5 
avere parecchie gradazioni, dalla condizione di as- 
soluta soggezioue a qualla di liberty completa nei 
rapporti internazionali; onde, per sapere nei singoli 
casi la misura della capacity degli Stati, e mestieri 
esaminare la costituzione interna dei medesimi, e i 
trattati conchiusi colle potenze sovrane da cui risulta 
quanti e quali diritti furono loro lasciati (1). 

45. Gli Stati tributari sono quelli che hanno 
T obbligazione di pagare periodicamente un deter- 
minate valore ad altri Stati, e in generale tale 
obbligo non costituisce un vincolo politico, ma una 
feemplice relazione economics, che lascia sussistere 
interamente la sovranitk e la personality interna- 



(1) Calvo, t I, § 39 et suiv. -— Whraton, p. I, cb. 11. = 
Lawrence, Com. p. 1. cli. 11. — Philumore, Com. Vol I, § 
65. — Twis, Peace § 4, 
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zionale dei medesimi (]). Oggidi tali Stati sono 
quasi tutti scomparsi, essendosi trasformati in istati 
sbvrani, o essendo stati assorbiti da altri: la sola 
Turchia conserva ancora una tale supremazia sopra 
alconi Stati, come sulla Tunisia, V Egitto, ( la Bulga- 
ria ecc. Ma anche questi, come i Principati danu- 
biani prima del Trattato di Berlino (2), godono della 
fecolfe di stipulare trattati, se si eccettui il nuovo 
Stato di Bulgaria, creazione mostruosa del Congresso 
di Berlino, che, oltre ad essere stato condannato 

* 

ad un tributo verso le Porta, si voile obbligato a non 
fere alcun trattato senza il consenso del Sultano (3). 

46. I rapporti di protezione e vassallaggio cbe 
uniscono uno Stato ad un altro non privano d' ordi- 
nario gli Stati protetti e vassalli del diritto di 
fere trattati (4). Per lo passato questi vincoli erano 



(1) Vattel, op. cit liv. 1. § 7: Kluber, Droit des gem 
moderne, § 22. 

(2) V. il testo di 37 trattati stipulati dai principi di Mol- 
davia e Valachia da] 1368 al 1855 nella — Collection* de Trat- 
tatele si conventionile Bomaniei cu Puterile straine de la annuli 
1368 pans in dilele nostre de M. Mitjlubu. Bucharest 1874. 

(3; Trattato di Berlino, art. 8. 

(4) Vattel, op. tit. liv. IL ch XII. § 155. 
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frequentissimi (1) ed era mestieri indagare in ogni 
singolo coso i diritti rimasti da una tale subordi- 
nazione, ma oggidi, come osserva il Kluber, siffatte 
anomalie sono scomparse, e non mette conlo occu- 
parsene. 

Restano tuttavia certe aggregazioni politiche che 
godono parecchi degli attributi della sovranitit interna 
ed esterna, ma che, dipendendo piu strettamente 
da altri Stati, h loro interdettodi stipulare trattati; 
tali sono le colonie, e alcuni paesi conquistati a 
cui fa lasciata in parte solo la loro antonomia, 
come le Indie Orientali soggette agF Inglesi e 
T Algeria alia Francia. 

Anche queste restrizioni della liberty ed egua- 
glianza naturale dei popoli sono destinate a scom- 
parire sotto V influenza della civile che proclama 
T indipendenza e V autonomia di tutte le nazioni, 
come un principio di giustizia internazionale e fon- 
fondamento della pace universale. 

(1) Gli stati della Germania prima della pace dl Vestfalia 
erano vassalli dell' Imperatore e non potevano concludere trat- 
tati : lo Stato di Napoli invece, vassallo del Papa, fu conside- 
rate sempre come indipendente nei rapporti internazionali. 
Esempi di protettorato si hanno nella Repubblica di Cracovia, 
nelle Isole Ionie, nel Principato di Monaco, nei Principati 
Danubiani ecc. 
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47. I popoli nomadi, che non hanno alcuna 
organizzazione politica, nh stabile domicilio, n& capi 
che li rappresentano non possono stipulare trattati, 
non offrendo alcuna garanzia che possa assicurarne 
r esecozione. Ma semprechft si presentino uniti da 
da qualche vincolo politico, e possano coll' inter- 
mediario dei loro capi e delle loro assemblee, mani- 
festare una comune volontfc di obbligarsi, non pu6 
interdirsi la facoltA di regolare i loro rapporti coi 
popoli civili mediante trattati, senza rinnegare il 
principio della egnaglianza formale di tutti gli 
oomini e costringere queste popolazioni a rimanere 
per sempre nelT isolamento e nella barbarie (1). 

48. Le tribu indiane aborigeni dell' America del 
Nord che non si sono intieramenfe sottomesse alle 
leggi degli Stati Uniti si trovano, al dire del 
Wheaton (2), nella condizione di Stati semlsovrani 
sotto la protezione dell 1 Unione. fi una condizione 
veramente strana, poichd queste popolazioni abi- 
tano nel territorio della repubblica, e costituiscono 

(1) Bluntschli, op. cit art. 20. 

(2) Whbaton, op. cit. I. p 50. 
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quasi uno stato nello stato: talchfc la Corte su- 
prema decise nel 1831 che la Nazione dei Che- 
rokees, costituisce udo stato e society politica di- 
stinta, capace di governarsi da sfc, bench& nel 1855 
la stessa Corte giudicasse invece che il paese da 
loro abitato h compreso nella giurisdizione degli 
Stati Uniti, h soggetto alle sue leggi, e non pu& 
formare uno stato (1). Malgrado queste diverse 
opinioni, h certo che gli Stati Uniti hanno sempre 
stipulate parecchi trattati colle diverse tribu indiane 
e che le riconoscono come capaci di mantenere le 
relazioni della pace e della guerra. 

49. Anche gli stati detti comunemente barbari, 
ma che hanno un territorio ed un governo proprio 
possono conchiudere trattati, Bynkershoek, parlando 
dei barbari dell' Africa, dice « Cicerone defini un 
nemico pubblico qui habet remp%iblicam y curiam, 
aerarium, consensum et concordiam civium, rationem 
aliquam, si rei ita tulisset y pacts et foederis (2). 

Tutte siffatte cose si trovano tra i barbari dei- 
T Africa, i quali rispettano i trattati di pace e di 



(1) Lawrence, Commcntairc, Vol. L n.265 

(2) Philip, IV. cap. XIV. 
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alleanza ..... Se essi agiscono con maggiore 
ingiustizia che gli altri Stati, non dcvono per.questo, 
come giustamente osserva Hubero (1), perdere i di- 
ritti e i privilegi degli Stati » (2). 

Ma le associazioni di malfatlori, anche quando 
fossero tanto numerose, come i pirati dell' Arcipelago 
che si chiamavano uno Stato, non potrebbero con- 
siderarsi come persone legittime del diritto delle 
genti e percifc capaci a stipulare validi trattati (3). 

50. Non possono avere capacity a stipulare trattati 
le persone giuridiche, gli Enti morali, che non 
costituiscono uno Stato e che quindi non sono i 
rappresentanti e garanti del Diritto internazionale. 
Tali sono le Citfc, le Corporazioni, le Compagnie 
di Commercio, le Chiese. In passato alcune cittk 
godettero di questo privilegio, e laChiesa romana, 
-considerata come la pift alta autoritk internazionale, 
aveva il diritto non solo di fare i trattati, ma anche 
di disfarli, dispensando dall'osservanza, e assolvendo 
dal giuramento i principi che li avevano firmati. 



(1) Be jure civitatatis, lib. Ill, sect. IV, cap. V, 

(2) Quaestiones juris publici, lib. I. cap. X V/. 

(3) Woolsey, Int. Law, § 30. 
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Ma se il Papa, quando era anche sovrano temporale, 
poteva in tale quality conchiudere trattati colle altre 
potenze, oggi che b rimasto solamente il capo della 
religione Cattolica, non ha piu veste giuridica per 
tali atti. La Chiesa* tuttavia b sempre una grande 
associazione, avente una personality giuridica propria 
che non le pud essere negata dal Diritto pubblico 
perchd costituita volontariamente e liberamente per 
uno scopo lecito, e in tale quality pu6 venire ad 
accordi col potere civile degli stati, e stabilire, me- 
diante concordat^ i reciproci rapporti. Ma la natura 
di queste convenzioni b affatto diversa da quella 
dei trattati pubblici e per 1' oggetto dei medesimi, 
che non pub riguardare che la religione, e per le 
persone contraenti non potendo il Papa stipulare un 
trattato come Re, ma solamente un accordo come 
capo della Chiesa. 

Tuttavia, non cessano per questo i concordati di 
essere obbligatori per entrambe le parti, essendo 
veri contratti formati da persone indipendenti, e 
aventi un carattere pubblico. 

51 . "Non possiamo quindi ammettere in massima 
Topinione del Bluntschli che il diritto internazionale 
non possa proteggere che imperfettamente i concor- 
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dati, perchd lo Stato contraente pud far ubo di 

tutti i mezzi autorizzati dal diritto e pu5 anche 
ricorrere alia violenza, mentre la Chiesa non *pu& 

far uso che delFautorit^ religiosa, e perchft cessano 

di essere obbligatori quando una delle parti si ri- 

fiuta di rispettarli (1). 

Non si deve confondere la natura di un' obbli- 

gazione coi mezzi coattivi d' esecuzione: sel'obbli- 

gazione che risulta da un concordats h valida, per 

quanto manchino ad una parte i modi di farla 
eseguire coercitivamente, o ne possegga di specie 

diverse da quelli di cui va fornita Taltre parte, non 
cessa di vincolare # i contraenti, pel principio di 
diritto naturale e internazionale ad un tempo — 
pacta sunt servanda — e non si pu6 ammettere, 
senza rovesciare tutti i principii del diritto delle 
obbligazioni, che la semplice volonft di un contra- 
ente valga a svincolarsi dagl'impegni convenuti. 

Certamente, dopo la separazione dello Stato dalla 
Chiesa, queste due istituzioni vivono e devono vi- 
vere ciascuna in una propria sfera distinta d'azione 
e non v'e piu ragione di stipulare accordi sulla 
reciproca loro condotta, che h gfo governata dal 



(1) Bluntschli, art. 443 (nota) 

8 
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diritto pubblico interno di ciascheduno Stato. I con- 
cordati quindi sono destinati espariro sotto V influ- 
enza del diritto nazionale ma finche sussistono 
legittimamente devono essere osservati, sebbene non 
costituiscano veri e proprii trattati. Nella parte spe- 
ciale, dove ci occuperemo diffusamente di queste con- 
venzioni, parlereremo ancbe dei casi cui si possono 
dire estinti pel semplice lasso di tempo, e pel can- 
giamento dei rapporti fra Chiesa e Stato prodotto dal 
diritto pubblico moderno. 

52. Abbiamo visto che il diritto e la capacity 
a stipulare trattati h un attribute) naturale di cia- 
scheduno Stato, in quanto costituisce una persona 
morale e giudirica capace di assumere la respon- 
sabilitSt de' suoi atti di fronte agli altri Stati. 

Data quest 1 ultima condizione, poco importa pel 
diritto internazionale che gli Stati sieno civili o 
barbari, liberali o dispotici, republicani o monar- 
ohici, in pace od in guerra: essi possono sempre vali- 
damente stipulare dei trattati, trapne i casi di quella 
specie d'interdizione o capitis diminutio che abbiamo 
di sopra accennata parlando degli Stati semisovrani, 
di cui si Ah ancora qualcho raro ca'so oggidi. 
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Ma gli stati che si trovassero agitati da una 
rivoluzione interna, il cui disordine non lasciasse 
sorgere un* autorifo stabile e capace di mantenere 
i propri impegni, potranno essi validamente obbli- 
garsi? Vedremo, parlando della capacity dei rap- 
presentanti degli stati, come il governo di fatto 
flia quello che in tali momenti anormali concentri 
in s& tutti i diritti della sovranif&, fra cui quello 
dei trattati; per ora convien fermare che la per- 
sonality internazionale di uno stato non cessa per 
i rivolgimenti interni; e finchfe un cambiamento 
fondamentale non fa perdere 1' esistenza stessa dello 
stato collo smembramento o la formazione di un 
nuovo , essa conserva i propri diritti e le proprie 
obbligazioni di fronte agli altri (1). 

I partiti politici, quand 1 anche fossero arrivati a 
costituirsi parti belligeranti, non possono finely 
sussiste in qualche modo Forganismo politico pree- 
sistente e Y autoritk del governo, avere veste le- 
gittima per concludere trattati con terzi stati, benchd 
possano in certi casi essere protetti dal diritto delle 
genti come belligeranti (2). 



(1) Halleck, International Law, § 19: Philimore, Inter* 
national Law, I. c. VI/, 

(2) Bluntschli, op. cit a. 24. 
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53. La capacity naturale a stdpulare trattati pu6 
essere convenzionalmente limitata o tolta dai patti 
federali in quegli stati che sono riuniti in confe- 
derazione. Secondo le diverge forme di Stati con- 
federati o di Confederazioni di Stati (1), e, se- 
condoch5 il potere centrale ha piu o meno assorbito 
le attribuzioni sovrane degli stati consociati, la 
facoltk di trattare colle terze potenze h riservata 
all 1 autorife suprema federate oppure h lasciata anche 
ai singoli stati per gl'interessi ad essi esclusivamente 
relativi. Cos! la Costituzione federale germanica 
vieta ai singoli stati di stipulare trattati sopra 
oggetti di esclusiva competenza dell' imperatore, 
ma non impedisce ai medesimi di conchiuderne sia 
fra di loro, sia cogli stati esteri intorno alle 
materia di esclusiva competenza ' degli stati parti- 
colari (2). Nella Svizzera ciascun cantone della 
Confederazione ha facolfo di fare capitolazioni mi- 
litari e trattati sopra cose economiche e di polizia, 
alia condizione che non sieno contrari n5 al patto 
federale, n& alle alleanze esistenti, nfc al diritto 

(1) Bluntschli, op. dt a. 70 (nota). 

(2) Calvo, op. cit § 44-46. 
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coetitnzionale degli altri cantoni (1). I trattati con- 
chiusi Ira Cantone e Cantone prendono il nome di 
concordati; il cui carattere intercantonale, non dif- 
ferisce da qnello internazionale dei trattati, se non 
in questo, che il potere centrale esercita una sor- 
veglianza sui concordati e ne garantisce Y esecu- 
zione. La Costituzione degli Stati Uniti d' America 
toglie invece agli stati particolari la facoltfc di fare 
trattati e alleanze sia fra loro che colle potenze 
ertere, senza il consenso del Congresso (2). 



0) Rolin — Jabquemyns, Archives du Droit int. i874, 
Product, p. XXV. 

(2) Costituzione del 1790, § 10, n. 1. 2. Conf. Storiy's, Com* 
Wntaires on the constitution of the United states, p. XXI 
X *H: Kent, op. clt p. 639; Philimore, op. cit. I. c. V: Calvo, 
°P- <*t. § 47. 
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Sezione II. 

CAPACITA DEI EAPPBESENTANTI DELLO STATO 

Sommario 

54. Iniporianii di queala ricerca. — 55, A cbi dovrebbe tpeiure la cipacita 
di obuligara Id st) io col raeuo del traltali. — 56. Conrederaiione gernunica. — 
57. ConfeJeraiione Siuicra. — 58. Unions Americana.— 59. Franci.i - cenno delta 
me lucceisiva coalituiionl. — 60. Austria, — 6). Belgio. — 62. Spagaa. — 63. In- 
ghilterra. — 04. Siaiuto Itaiiino. — S5. — Crttiche al ) litem J che atlribuiaea ■! 
Cape dello lUlo II polere di fare i irailaii. — lie. Ragioui per dimourare cba 
de*e apparlenara al polere ipgislativo. — 67. Confutaiione della teoria opposu 
— 08. Limlii della petal 14 regie di fare I Irailaii. — 6fl. Ls leggi preeeiitenti e I 
dlritli iDTiolabill del privaii coallluiaaono II confine della prerogaiiTa raffia M 
irailaii. — 70. Maxima etronea della Corla d" nppelle- di Torino. — 71. Maui 
cba banno i parlamemi dl paraliuare II patera n.gio doi Irattati. — 72. Capatitl 
dai goveroi in tempo di rirolutiona. — 73. II gotorno di lotto. — 74. Eaampi co- 
elanli ilalla rlcouoaciuta c.ipacilA al goiernl di faito. — 75. Principt ipodeatati. — 
76. Re prigloniero. — 77. Copaclla del gOTerno ueurpaiore. — 7B. Became eienple 
della Fraud a. — 79. Quid h due o piu parlitl >i diepuliuo la aoiraaitaT Opiolani 
degli aulori. — 80. Opinio™ nnatra. — El. Raglaui cba la giuiiiBcaao. — Si, Ef- 
felll degli atli imermiionali del governo proTiiaorio. — S3. La itipulaiioue d' tin 
tratlDto duo implies jl riceneacimenlo ufliciale della iUto. 

Visti quali sono gli stati che hanno per- 
e veste giuridica per assumere obbligazioni 
sionali, resta ora da esaminare per quale 
gli stati esercitano la facolta di atipulare 
Li, e quale sia il titolo e 1' estensione di 
potere. La quale materia e gravissima, dice 
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il Mamiani (1) ed implica la quistione della sincera 
e legittima rappresentanza, e quando sia lecito dire 
o non dire che un popolo abbia capi e rettori as- 
seotiti e riconosciuti da lui; tanto che potfsano quelli 
rettamente arbitrare de' suoi destini. N5 poco d da 
meravigliare che il Vattel ed altri pubblicisti mo- 
derni non iscorgano in tale questione altra cosa di 
piu essenziale che le formole e i contrassegni, e 
80no soddisfatti e contenti se airambasciatore od al 
oomnussario non manchi nessun privilegio, n& si 
possa mover dubbio sulla validity e sufficienza 
della scrittura del suo mandate. 

55. Secondo i principi razionali del Diritto 
Pubblico, T autoritfc legittima a stipulare trattati 
dovrebbe risedere unicamente nel Potere legislativo, 
essendo appunto il trattato una legge, anzi qualche 
cosa di piii di una legge, perchfc obbliga non so- 
lameDte i cittadini dello stato, ma vincola lo stesso 
potere sovrano verso un altro stato. Tuttavia le 
diverse Costituzioni politiche accordano in generale 
tale fecolfo al Capo dello stato e del potere ese- 



(1) DelVottima congregazione umana^ § X. 
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cativo o in modo assoluto, come nelle monaichie 
autocratiche, o sotto certe riserve, come negli stati 
retti a forma rappresentativa: solamente in alcuni 
stati repubblicani i trattati devono essere asaentiti 
dall' autoritJi legislativa (1). 

56. Nella Confederazione germanica, la cm forma 
affatto originale venne designata dal Bluntschli col 
nome di Btmdesreich, il solo Imperatore rappre- 
senta V impero nei rapporti intern azionali ; a per 
conseguenza conchiude la pace, le alleanze e gli 
altri trattati cogli stati esteri, salvo il consenso del 
Gonsiglio federale e l'approvazione del Reichstag nei 
casi previsti dall'art 11, al 3, della Gostituzione (2). 

57. La Costituzione Svizzera attribuisce air ar- 
ticolo 85 n. 5. il diritto di conchiudere trattati 
air assemblea federale, che & la suprema autorife 
legislativa della confederazione, e non al Consiglio 
federale che ne h il potere esecutivo (3). 

(1) Lafkrri6re, Les Constitutions d'- Europe et (T Amf- 
rique, Paris 1869. — H6lie, Les Constitutions de la France, 
Paris 1880. 

(2) Lawrence, op. cit. I. p. 345, e II, p. 1-86. 

(3) Rutimann, Das nordamerihainsche Bundesstaatsrccht 
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58. Negli Stati Uniti d 9 america il potere di 
conchiudere i trattati spetta esclusivamente al Pre- 
sidente, ma questi non pu6 impegnare la nazione 
senza V awiso (advice) e il consenso del Senate 
espresso con due terzi di voti dei Senatori presenti. 
(art. 2. sez, II. § 2. della Costituzione). Per6 nel 
caso che si tratti di onere pecuniario non basta 
T assenso del Senate ma occorre anche quello della 
Camera dei Deputati, perchd la Costituzione (a. I . 
sez. IX, § 6) stabilisce che non pu5 essere levata 
alcana somma dalle casse dello stato se non per 
un credito approvato da una legge. Circa all 9 in- 
terpretazione e alia pratica di questi articoli della 
Costituzione americana, il Ruttimann dice che per 
la stipulazione* di un trattato il Presidente pu5 
oonsultare il Senate in ogni stadio della negozia- 
zione ; ma pu6 anche stipularlo da se solo secondo 
il proprio criterio colla riserva dell 9 approvazione 
del Senate, e poi far conoscere a quest 9 autoritSt lo 
stato dell 9 affare. Attualmente viene piu spesso 
adottata quest' ultima via; ma sembra che tale 
pratica corrisponda meno alio spirito della costitu- 
zione per la quale il Senate deve dare al Presi- 

9 



u 
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dente il suo consiglio: infatti Wasington e Adams 
prima <T incominciare le negoziazioni ricercavano 
sempre Y opinione del Senate (1). 

59. II potere di fare trattati in Francia ha variato 
secondo le diverse costituzioni che si sono succe- 
dute in quel paese. Le antiche costituzioni monar- 
chiche vietavano al Re di fare trattati portanti 
variazioni e cessioni di territorio senza il concorso 
degli stati generali: dopo il 1600 fino alia Rivo- 
luzione gli stati generali perdettero ogni loro 
autoriti ed i Re non ebbero piu controllo e poterono 
conchiudere i celebri trattati di Risswyk e di 
Utrecht senza parlamenti e stati generali. La Ri- 
voluzione rivendicb al popolo questo importantissimo 
diritto, riservando egpressamente al potere legisla- 
tive la facolfe della ratifica (2), e stabilendo che 
i trattati di pace fossero discusjsi decretati e pro- 



(l)RuTTDiAN, op. dtp. 294 — . V- circa i conflitti insorti fra 

il Senato e la Camera dei Rapprosentanti, che pretese varie 

volte di aver diritto a stlpulare i trattati, e circa la giure- 

prudenza addottata oggidl in proposito, Webster, The Works, 
IV, p. 178. 

(2) Const 1791 ch. 4. 



67 

mulgati come le leggi (1). La Carta del 1814 
restitaisce esclusivamente al Re l'attribuzione di 
negoziare e ratificare i trattatf, temperata solo 
apparentemente dalT art. 48 che richiedeva il con- 
senso delle camera per la riscossione delle imposte (2). 
Questa facoltSi si conserv5 anche sotto il regime 
del 1830, ma la repubblica del 1848 ritorn6 ai 
principi del 91, stabilendo che « H Presidente 
della Repubblica negozia e ratifica i trattati, Alcun 
trattato non h definitivo che dopo essere stato 
approvato dalT assemblea nazionale (3) ». La Costi- 
tuzione del 1851 richiam5 in sostanza quella del 
1814 (4): e infine quella del 1875 (5) attribuisce 
in parte al Presidente della Repubblica e in parte 
alle camere la facoltk dei trattati. « II Presidente 
della Repubblica negozia e ratifica i trattati. Egli 
lie ik conoscenza alle camere appena che l 1 inte- 
resse e la sicurezza dello stato lor permettqno. I 
trattati di pace, di commercio, i trattati che im- 
pegnano le finanze dello stato, quelli che sono 

(1) Const. 1800, art 50. 

(2) Chart. 1814, art. 14. 

(3) Const. 1848, art. 52. 

(4) Const. 1852, art. 6. 

(5) Const. 1875, art. 8, 
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relativi alio stato delle persone e al diritto di 
propriety dei francesi all 9 estero non sono definitivi 
che dopo essere votati dalle due camere. Nessuna 
cessione, nessuna permuta, nessun aumento di 
territorio pu5 aver luogo che in virtu di una 
legge ». 

60. In Austria 1' Imperatore conchiude i trattati 
politicly ma V approvazione del Reichsratli h indi- 
spensabile per la validity dei trattati pqlitici che 
importano delle obbligazioni per tutta o una parte 
dell' Impero o anche pei particolari. Inoltre spetta 
al Beichsrath V esame ed il voto dei trattati di 
commercio, e dei trattati politici che portano delle 
modificazioni nel territorio dei paesi rappresentati 
al Beichsrath (1). 

61. La Costituzione belga affida al Be il potere 
di fare i trattati di pace, di alleanza e di com- 
mercio, dandone conoscenza alia camera, appena 

r 

T interesse dello stato lo permette. Per6 d richiesto 

(1) Legge organica del 21 Dkembre 1867, arc. 6; e 

■ 

Legge suJla Rappresmtanza national* del 2\ Dicerribre 1867, 
artieolo 11. 
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1' assenso delle camere pei trattati di commercio, e 
per quelli che possono vincolare individualmente 
dei cittadini belgi, ed occorre una legge per 
le ceadoni, cambiamenti ed aumenti di territorio. 
In questa Carta troviamo una dispoamone per 
impedire gli abusi del potere regio mediante le 
stipulazioni segrete, disposizione che ci pare affatto 
inutile. « In nessun caso, h detto, gli articoli secreti 
di un trattato possono distruggere gli articoli pub- 
bHd (1) *. 

62. L f articolo 74 della Costituzione spagnuola 
prescrive che « il Re necessita di essere autorizzata 
con una legge speciale; 

1. per cedere o permutare qualche parte del 
territorio spagnuolo; 

2. per ratificare i trattati di alleanza offensiva, 
quelli di commercio e di sussidio, e tutti quelli 
che possono obbligare individualmente gli spa- 
gnuoli >. Ripete poi la disposizione della Carta 
belga sui trattati segreti (2). 



(1) Constitution du 7 fevrier 1S31, art. 68. 

(2) Constuucton do 1869, art. 74. 




^fl!^ 
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63. In Inghilterra il potere di fare trattati, come 
una branca della prerogativa . reale, non ha alcun 
limite in teoria, ma in pratica h limitata dal con- 
trollo del Parlamento; I trattati stipulati dal Re 
sono obbllgatori purchfc non sieno contrari ad alcun 
atto del parlamento, e allorch^ contengono un can- 
giamento di legislazione o racchiudono clausole 
finanziarie, o variazioni del territorio, h necessario 
alia loro efficacia Y approvazione del Parlamento. 
Questo o approva i trattati, o dichiara come nulle 
e non awenute alcune clausole dei medesimi, o 
dispensa i cittadini dalT osservanza (1). 

64. II nostro Statuto fondamentale dice alTarti- 
colo 5.° « II Re fa i trattati di pace di alleanza di 
commercio ed altri dandone notizia alle Camera, . 
tostocch^ F interesse e la sicurezza dello State il 
permettono ed unendovi le comunicazioni opportune. 

I trattati che imponessero un onere alle finanze o 
variazione al territorio dello Stato non avranno 
effetto se non dopo ottenuto il consenso delle due 
Camere *. 



(1) Pinhiero-Fbrbjbira., Droitt Public, If, § 32. — whea- 
Ton, op. cit. pte III, eh. H, §7. — Kent. ComtMtitaries on 
american law Vol. I. § 284. 
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65. Da questo rapido sguardo delle principal 
costituzioni appare che in sostanza si hanno due 
slstemi secondo i quali pu6 venire affidato il potere 
di stipulare i trattati: negli Stati retti a fonne 
repubblicane spetta in generate al potere legislative 
mentre nei governi assoluti e nei monarchico- 
coBtituzionali costituisce una prerogativa della Corona. 
Quest' ultimo sistema h stato giustamente criticato 
da insigni pubblicisti (1), ed h in fatto contrario ai 
principi razionali del diritto e alle attribuzioni so- 
vrane dei moderni parlamenti. 

Tale questione riguarda piuttosto la Scienza delle 
Costituzioni che il diritto internazionale, poichfc tocca 
il modo e le forme con cui viene attivata ed esercitata 
la sour&nite interna, che il Diritto delle genti deve 
accettare come si trova costituita nei singoli Stati. 

(1) Berriat-Saint-Prix, Thtorie du Droit constitution 
nei frangais, p. 188, et suiv: Desjarden, De V alienation et 
de la prescription de Mens de V itatp. 536; Berryer,! Com* 
mentaire sur la Charte> p. 103: P. Fod£r£; Notes a Vattel, 
"J. p. 178; Pinhbiro-Ferreira, Notes a Vattel, p. 175; e 
Iboit pubbltCy IL § 32: Fiore; Nuovo diritto int. pub. p. 212: 
Amari, Trattato sul Diritto internazionale, p. 752; Roma- 
Qnosi, Scienza delle Costituzioni, p. 453. 
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Tattavia per 1' intimo nesso che lega qtteste due 
discipline, e per l'influenza importantissima che pu& 
escrcitare sulla legittimife e la forza obbligatoria 
dei pubblici patti Forgano politico che li ha con- 
chiusi, non si pub a meno d* indagare al luzne dei 
principi filosofici Y indole e la legittimiA della pre- 
rogativa dei trattati. 

66. Come b h g& accennato, il potere di con- 
chiudere trattati h una delle piu alte funzioni delle 
souranitfc, perche le convenzioni pubbliche hanno 
questo dnplice carattere, che sono vere leggi ob- 
bligatorie pei sudditi, e costituiscono un contratto, 
un vincolo giuridico dello stesso potere sovrano di 
fronte agli altri stati contraenti. Ora, se la souranift 
si esercita da tutti e tre gli organi costituzionali, 
Re, Camera e Senate, ed uno solo non pu5 fare 
la legge piu insignificante, h evidente che Tattri- 
buire al Be solamente questo importantissimo diritto 
costituisce un offesa alle prerogative parlamentari ed 
una grave violazione dei principi fondamentali del 
Diritto Pubblico interne Che se anche prescindiamo 
da questa rigorosa ortodossia di principi costituzio- 
nali, e guardiamo solo alio conseguenze cui pu5 con- 
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dune un tale sistema, apparisce sempre piu la sua 
enormity. La Nazione pud un bel giorno trovarsi 
impegnata in seguito alia conchiusione di un trat- 
tato fatto dal suo Principe, senza consultarla e cir- 
condato del mistero diplomatics, a sacrifici o ad 
awenture ruinose, e non potA sottrarsene che col 
mancare di parola e colla rivoluzione. I governi 
attuali ci offirono tuttodi questo immorale spettacolo 
di concerti, di leghe, di alleanze segrete fatte e 
disfatte ogni momento dalla Diplomazia con questo 
o quel sovrano secondo V ambizione e i capricci 
di un Monarca o di un primo Ministro: e i popoli 
e gli stessi parlamenti maravigliano di gelosie, di 
rafreddamenti improwisi di cui non conoscono la 
causa, subiscono i cangiamenti d' indirizzo nella 
politica interna senza sapeme il perchfc e ci vo- 
gliono le postume rivelazioni di qualche attore im- 
prudente caduto in disgrazia o Taccadimento dei 
concertati disegni perchfc il volgo profano dei po- 
poli arrivi ad intendere la favola della commedia. 

67. Nd si dica che le Nazioni possano cono- 
scere i negoziati diplomatici per mezzo delle pub- 
blicazioni dei cosi detti libri verdi, gialli o azmrri 

10 
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e per mezzo delle interpellate parlamentari, poichfe 
tutti sanno le ipocrisie di simili pubblicazioui, con- 
tenenti solamente i dispacci piu insignificanti, e 
tutti sanno che V abilitk dei ministri o la credulity 
dei deputati rendono il piu delle volte illusorio il 
diritto d' interpellanza. 

I sostenitori della prerogativa del Capo dello 
stato di fare i trattati si sforzano di provare che 
dessa h una necessity occorrendo nel trattare il 
massimo segreto, incompatibile colle discussioni dei 
parlamenti, e che infine non pu5 pregiudicare agli 
interessi dello stato il quale non resta obbli- 
gato negli affari di molta rilevanza che in seguito 
alia ratifica delle Camere. Questi argomenti sono 
piu speciosi che solidi. Lasciando stare che il mi- 
stero nel negoziare h contrario alle liberty moderne, 
le quali esigono che, senza raggiri diplomatici e 
politiche di retroscena, tutti i grandi affari dei po- 
poli sieno discussi e trattati alia luce del sole, non 
h necessario anche per valersi, quelle rare volte 
che pu6 essere utile ed onesto, del segreto che il 
Capo dello stato abbia il diritto di conchiudere i 
trattati, ma basterebbegli quella d' iniziare e con- 
durre le trattative internazionali fino al punto di 
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divenire obbllgazioni per lo stato, al che dovrebbe 

essere sempre indispensabile la volontfc dell' intiero 

potere legislative 
fe poi quasi sempre un' illusione la ratifica ri- 

servata al Parlamento per certi trattati, imperocchfc 
h jlifficilissimo per non dire impossibile che ua 
Parlamento neghi 1' approvazione ad un trattato che 
ha moralmente impegnato Y onore e la fede della 
Corona, e che molte volte h gill stato eseguito in 
tatto o in parte dal potere esecutivo, come & awe- 
nuto alcune volte anche in Italia. 
f Per queste gravissime considerazioni, desunte dalla 

natura dell' organismo politico degli Stati costitu- 
zionali e dall'importanza del diritto dei trattati, noi 
riteniamo che sarebbe da preferirsi il sistema ame- 
ricano secondo il quale, come s' b visto, il Capo 
dello Stato non pud entrare in trattative senza 
* T awiso di uno dei grandi poteri legislativi: cosi 

si prowederebbe raeglio al prestigio del principe e 
agl' interessi della Nazione. 

68. E diritto poco costituzionale di fare i trattati 
concesso al Re nei Governi rappresentativi viene in 
molti caai limitato dal principio della divisione dei 
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poteri, dalle espresso riserve stabilite nella Carta 
fondamentale, e dalle stesse attribuzioni dei park- 
in enti. Cosi, secondo il nostro statute, il Be non 
potrebbe stipulare un trattato con un' estera Potenza 
che importasse un onere alle finalize o variazione 
al territorio nazionale senza il consenso del Parla- 
mento, e ci6 perchS Tart. V riserva esplicitamente 
questi atti alia competenza delle Camere. Ma, tolti 
questi due casi, potrebbe forse il Be stipulare ogni 
altra maniera di convenzioni pubbliche? 

Sebbene la lettera dello Statute sia muta, e paia 
anzi autorizzare Fapplicazione del principio ewclusio 
wains, inclusio altemcs^ pure dal complesso delle 
massime di diritto private e pubblico consacrato 
dallo Statuto stesso, e dalF indole delle funzioni 
attribuite ai diversi organi dell' autoritSt nazionale 
devesi indubbiamente escludere una tale interpre- 
tazione che distruggerebbe ogni legittimo con- 
cetto del regime costituzionale, perchfc darebbe al 
Be il mezzo facilissimo e comodissimo di fare da 
solo, modificare o abrogare le leggi col pretesto di 
stipulare un trattato. 

69. fe quindi ammesso concordemente dagli scrit- 
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tori e dalla Giuri»prudenza che il potere di fiare 
trattati trova un limits nolle disposizioni di diritto 
pubblico interno, nel Diritto civile, nei diritti inviola- 
bili dei cittadini e, in generate, nelle leggi preesi- 
stenti (1). 

Perci6 nessun trattato sarebbe obbligatorio, e i 
Tribunali dovrebbero rifiutarsi di applicarlo, che 
p. e. stiptdasse col Papa 1' esclusivift di un culto, 
eke accordasse il diritto di rappresaglia, e privasse 
i cittadini di qualche loro diritto, poichfc la liberiA 
dei culti e 1' inviolability della propriety privata h 
garantita dallo statute I diritti dei privati costitui- 
scoiio un limite non solo al potere di fare i trattati 
accordato alia Corona, ma ben anco alia stessa 
Autorife legislativa: onde il Gabba sostiene a ra- 
gione che il governo italiano non avrebbe potuto 
pattuire coll' Austria nel trattato del 2 ottobre 1866 
che non avrebbe pagato ai privati i danni cagionati 
dalla guerra nel territorio veneto, e critica la Sentenza 
della Corte di Appello di Venezia del 30 marzo 
1877 la quale assolse il governo italiano dalla doman- 



(1) Rossi. Droit Constitutionnel, Leg. 46. 
Mass*, Le Droit Commercial dans ses rapports avec le 
Droit des Grns et le Droit Civil, I. w. 128 — 9. 
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da di pagare un indennitSt per danni recatd ad un 
proprietario di Verona nella guerra del 1866, « Se 
lo State acquirente il nuovo territorio, scrive il Gabba, 
pattui veramente collo State cedente Y esenzione 
del primo da taluni degli obblighi in discorso (in- 
dennizzi) e non stipulft in pari tempo che il secondo 
State li dovesse soddisfare, siffatta stipulazione in- 
ternazionale, contraria al diritto nazionale, dob ai 
diritti dei privati cittadini verso lo State, non po- 
trebbe mai venire opposta efficacemente a questi; 
prevalendo nei rapporti fra cittadini e State il di- 
ritto nazionale o pubblico interno italiano e naturale 
ad ogni internazionale positiva stipulazione, che se 
ne scosti (1) ». 

70, Interno all' estensione del potere regio di 
stipulare trattati non possiamo accettare una massima 
sanzionata dalla Corte d'Appello di Torino, secondo 
la quale il Capo dello State pu5 mediante trattato 
stabilire, derogare, interpretare i principi di gius 
civile internazionale, benchd solo il potere legislative 
abbia, in generale, questa facolfe « Imperocchd, cosi 

(1) Raccolta di Giurisprudenza, ann. 1877, 1, 2, 544, e nota 
di Gabba. 
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ragiona la Corte suddetta, siffatto principio, come 
pure l'altro della sola competenza del potere legi— 
slativo ad emanare nuove norme del diritto Civile, 
sia par anche internazionale, non escludono il di- 
ritto del sovrano di fare dei trattati colle estere 
potenze su qvalunque argomento senza il concorso 
del potere legislative purchfc non si modifichi il 
territorio dello Stato nd s'impongano oneri alia finanza 
(Stat, a V.); epper5 bisogna ritenere che quei prin- 
cipi appunto non si applichino al diritto inter- 
nazionale private fra F Italia e i singoli stati, il quale 
diritto non pu& evidentemente venire stabilito se non 
per trattati » (1). Tale massima h innammissibile 
pei principi sopra accennati, non essendo vero che 
il sovrano possa fare trattati per qualunque argo- 
mento tranne le due eccezioni dell 9 art. V. dello 
Statute, n& che il diritto internaziouale private non 
possa stabilirsi che per trattato; asserzione questa 
ultima smentita dalle disposizioni preliminari del 
fcostro Codice Civile. 

Sarebbe poi estremamente pericolosa, perchfc la 
condizione dei cittadini e forestieri nei rapporti in~ 



(1) Giurisprud. it ann. 1875, 1, 2, 64. 
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ternazionali potrebbe venire ad ogni momento al- 
terata, lasciata che fosse in balia del potere esecativo. 
Ed h inutile ripetere che il diritto internazionale 
civile corisacrato dai Codici, e i diritti innati ed 
assoluti degFindividui non potrebbero mai essere 
toccata da una stipulazione internazionale: al qual 
proposito hanno disposizioni esplicite la Costitozione 
Francese, Belga, Austriaca e Spagnola di sopra 
riferite. 

71. I parlamenti poi hanno un mezzo indiretto 
per paralizzare in molti casi la prerogativa regia 
dei trattati col rifiutarsi ad approvare quelle misure 
legislative che possono essere necessarie per l'ese- 
cuzione del trattato. Cos! in Id ghil terra, dove la 
Corona ha cosi estesi poteri, almeno in teoria, il Par- 
lamento ha parecchie volte usato di questo mezzo (1): 
ed h noto come il Trattato di commercio d' Utrecht 
colla Francia, che si basava sulla reciprocity perfetta 
dei due Paesi, non abbia mai avuto effetto perchfe 
il Parlamento inglese respinse il bill proposto per 
modificare le leggi esistenti del Commercio e della 

(l) Lord Mahon, History of England from the peace of 
Utrecht, 7, ;;. 24. 
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navigazione in armonia colle etipulazioni del trat- 
tato. £ per questa ragione, cio^ perchd possono 
contrawenire ad una legge preesistonte o portare 
un onere alio stato, che non solo i trattati di Com- 
mercio, ma gli stessi trattati o convenzioni ferro- 
viarie, monetarie, postali ecc. non possono d'ordinario 
divenire obbligatorie senza Y approvazione del Par- 
lamento (1). 

£ poi evidente che in caso di rifiuto del Par- 
lamento di accordare siffatta approvazione o le 
misure legislative ausiliarie, la controparte non 
avrebbe azione per reclamare riparazioni o danni, 
poichfc cbi contratta con un altro conosce o deve 
conoscere la sua capacity e condizione. « Qui cum 
alio contrakit vel est, vel debet esse non ignorans 
conditionis eius ». 



(3) II Deputato Luzzati criticd nella tornata del 24 fobbraio 
1880 U governo per avere pubblicato un, Decreto Realo con 
cui, inTocando Tart. V dello Statute, dava esecuzione, senza 
l'approvazione del parlamento, ad ana convenzione ferroviaria 
stipulata fra Htalia e l'Austria. « Tale convenzione, sostenova 
l'oratore, appartiene a quelle che il potere esecutivo non pud 
stipulare senza 1* approvazione del parlamento, poiche esami- 
nando sottilmente gli articoli di questa convenzione ferroviaria 
si vede che vi soqo aicuni patti i quali, so non dirottaniontc, 

n 
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72. Nelie condizioni normali degli Stati la capacity 

e la competenza delle persone cui h oonferito il 

potere di conchiudere trattati si desume dalla legge 

fondamentale di ciascuna nazione, e percio in pra- 

tica non pu6 incontrarsi difficolfe di sort a. Ma 

non h a dirsi altrettanto del caso in cui uno Stato 

trovasi in una di quelle convulsioni interne che 

diconsi rivoluzioni, dove non si A chi sia il Capo 

legittimo dello Stato, quali poteri abbia, quale 

costituzione imperi, quale partite abbia diritto di 

rappresentare ed obbligare la Nazione. In simili 

casi conviene anzitutto ritenere col Bluntschli e 

coll' Heffter che la personality internazionale dello 

Stato non cessa, malgrado ogni cangiamento di 

governo, e malgrado la piu violenta rivoluzione, 

fintantochfc il popolo ed il territorio conservino la loro 

individuality; poicbfe una society politica non pub 

esistere senza sovranitk e senza un potere che la 

rappTesenti e personifichi tanto all' interno come 

all' estero. Resta solo a vedersi in chi risederfc 

questo potere e chi avrJi facoltSi di obbligare effi- 

cacemente lo Stato. 



indirettamente importano conseguenze flnanziarie, » Atti del 
Farlamenio, tornata 24 febb. 1880. 
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73. I pubblicisti sono su questo punto concordi 
nel ritenere che il governo di /alto abbia solo 
tale &col& (1). £ governo di fatto quello cbe 
esercita effettivamente il potere sovrano. Nei rap- 
porti internazionali non pu6 agitarsi la quistione 
della leggittimitJt od illegittimifc di un governo 
che detiene attualmente la sovraniti, senza violare 
il principio del non intervento ed offendere T indi- 
pendenza delle nazioni. Gli Stati stranieri, non 
potendo fam giodici dei cangiamenti politici cbe 
awengono nel seno degli altri Stati, debbono rispet- 
tare di mano in mano quelle condizioni di cose e 
quel governo cbe in un dato momento personifica 
e rappresenta lo State. 

Cio del resto & una [necessity d' ordine sociale, 
onde non interrompere ogni rapporto con istati 
che si trovassero in condizioni anormali, e onde 
affidarsi a cbi pu6 agire efficacemente ed eseguire 
gT impegni assunti. Altrimenti ogni formazione di 



(1) Blontschli; art 117. — Pineiro — Fbrreira, nota 
al Martens liv. Ill, ch. II. — Hallick, Int. law § 19: — 
Phillimorb Int lata, vol. J, ch. VII. Confr. innoltre — Coc- 
CBius, Dissert proem, lib. VW, cap. V. 
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governo prowisorio segnerebbe l f isolamento asso- 
luto dello Stato che rappresenta, e gli altri Stati 
dovrebbero chiedere 1' esecuzione delle precedenti, 
obbligazioni a Sovrani o Capi che si trovano nel- 
T impossibility di farlo. 

74, Questi principi sono Stati altresi sanzionati 
dalla pratica quasi costante dei governi. Gli Stati 
europei stipularono trattati obbligatori con Cromwel, 
col Re Carlo II e con Guglielmo HI, non appena 
fu spodestato Giacomo II. Essi trattarono della 
stessa maniera successivamente col Direttorio Fran- 
cese, con Napoleone I, con Luigi XVIII, con 
Luigi Filippo, colla Repnbblica del 1840, con 
Napoleone IE, col governo della Difesa Nazionale, 
coll' attuale Repubblica Francese, e col Governo 
italiano, senza chiedere se tutti questi cangiamen- 
ti politici erano legittimi e se i nuovi governi 
s' erano formati e rappresentavano costituzional- 
mente lo Stato. L' Inghilterra adottd sempre questa 
pratica, e nel 1825 colla circolare 25 marzo il 
gabinetto inglese dimostrava come fosse un uso 
generale delle potenze Europee quello d' entrare in 
relazione coi governi di fat to. La stessa Chiesa 
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riconobbe questa massima: il papa Grregorio XVI 
dichiarfc solennemente nel 1831 che h un bisogno 
ed un antica costumanza della Chiesa il trattare 
con coloro qui actu summa rervm potimiur. 

*75. Da questi principi deriva quindi che non 
si pu5 trattare col sovrano spodestato o prigioniero, 
ma che si pu6 entrare in rapporti e stipulare trat- 
tati coll 1 usurp a tore. II sovrano che per effetto di 
una rivoluzione interna o di una guerra h costretto 
ad abbandonare lo Stato, od ha perduto comechesia 
ogni potere pubblico non h piu rappresentante dello 
Stato all 9 estero e non d quindi capace di obbligare 
validamente il proprio paese. I principi italiani 
dopo la guerra dell' indipendenza ed il loro esiglio 
avrebbero inutilmente negoziato e stipulate dei 
trattati, benchd sperassero in una vicina restaura- 
zione dei loro troni in base alio massime e ai 
patti della Santa Alleanza. Non si pu5 ammettere 
infetti che un popolo possa rimanere vincolato da 
chi non esercita piu alcun' autoriti nh all 9 interno 
n& all' estero e mentre h g& sorta un autoritSt o 
stabile o prowisoria che compie effettivamente tutte 
le fanzioni della sovranit&. Come sarebbe assurdo 
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pretendere che uno State retto da un governo 
prowisorio non avesse capacity e diritto di con- 
chiudere validr trattati colle potenze estere finchft 
il sovrano spod estate pu6 essere restaurato: la 
sovranitk reale anche illeggittima, dice FHeffter, 
h una continuazione dello State ed essa solo ha 
diritto di rappresentarlo. 

76. A piu forte ragione poi 6 incapace di obbli- 
gare lo State il sovrano prigioniero. Se durante 
la cattivitk h sorto un governo che lo sostituisca, 
allora questo solamente ha il diritto di rappre- 
sentanza pei principi sovraesposti, Ma quand 1 anche 
lo Stato continuasse a reggersi a nome del sovrano 
caduto prigioniero e non avesse subito alcun can- 
giamento costituzionale, il principe non potrebbe 
validamente contrarre alcuna obbligazione per man- 
canza di libero consenso. La liberty dei contraenti 
h una delle condizioni esenziali alia validity di 
qualunque contratto, e ogni violenza fisica o morale, 
diminuendo o togliendo questa liberty, impedisce 
che si formi quel vinculum iuris che costituisce 
T obbligazione. Ora h egli possibile che un principe 
che si trova nelle mani del nemico, per quanto 
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venga umanamente trattato, conservi quell' indi- 
pendenza e liberty di scelta necessaria a creare la 
responsabilitfc dei propri atti e a tutelare V onore 
e gl' interessi della nazione cbe rappresenta ? In 
siffatta condizione d' animo nessun atto obbligatorio 
per lo Stato potrebbe compiere un principe; la 
rappresentanza internazionale appartiene in questi 
momenti o al nuovo governo o alia Reggenza, 
quando questa ft preveduta dalla Costituzione o 
legalmente designata dal sovrano prigioniero men- 
tre era ancor libero (1)- 

77. La capacity a conchiudere trattati spetta al 
governo di fatto, quand' ancbe questo sia giunto 
par vie illeggittime al potere e debba considerarsi 
come usurpatore. In faccia alle estere potenze V usur- 
patore h la continuazione dello Stato, h Y organo 
della BovranitA reale in quel dato momento, la sola 
autoriti che possa agire ed eseguire le obbliga- 
zioni internazionali. Negando ad un tale governo 
la rappresentanza interinale del suo Stato, si verrebbe 



(1) Grottos lib. 3, Cap. XX. Vattbl, op. cit Ch. II. liv. 
HJ,§ 13. Kluber, Droit des Gens. liv. It. part I Ch. U,§ 142 
Statute italiano, art. 12, 13, 14, 15, e 16. 
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a giudicare delle faccende interne degli Stati, si 
eserciterebbe un indebito intervento o si violerebbe 
la neutrality secondo i casi. Ben b intende che la 
capacity dei trattati di simili governi non e assoluta 
per ogni oggetto di pattuizione internazionale ; ma 
limitata a quelle convenzioni che non toccano i 
diritti esenziali degli Stati e che possono stipularsi 
dai sovrani prowisori e dai belligeranti come p. e. i 
trattati di pace (1). 

78. L' applicazione di questi principi b stata fatta 
anche recentemente durante la guerra franco-ger- 
manica. II Be di Prussia pretese da principio di 
non riconoscere il governo della Difesa Nazionale 
sorto a Parigi dopo la capitolazione di S£dan e 
intendeva trattare della pace con Napoleone m o colla 
Beggenza istituita dair imperatore stesso prima di 
assumere il comando deirarmata. In quella occasione 
il Prof. Esperson pubblic6 un dotto opuscolo (2) 



(1) Vattbl op, cit liv. IV, ch. II, § 14: Heffter, Le 
Droil int. pub. de V Europe, § 49 et 84: Bluntschli, op. cit. 
§ 117: — Kluber,, t. J, § 142 nota a. 

(2) Esperson, Le gouvernement de la Defense nationale 
a-t-il le droit de conclure la paix avec la Prusse an nom de 
la France? 
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in cui dimostr5 con argomenti di diritto e col- 
T autoritJi dei piu celebri scrittori Y erroneitft 
di siffiatte pretese. Napoleone era prigioniero, la 
Regina Reggente fuggita di Francia, e intanto 
il Parlamento aveva proclamato la Repubblica e 
s era costituito un governo che s' intitolo della 
difesa naiionale. Second o i principi e gli usi piu 
ricevuti era pertanto impossibile disconoscere in 
qnesto governo la quality di governo di fatto e 
di belligerante, quand' anche si volesse giudicare 
illeggittimo perchd non era uscito da un' assemblea 
costituente. Gome era assurdo lo intavolar nego- 
ziati coll 9 Imperatore prigioniero e colla Regina 
andata volontariamente in esilio senza neppure un 
grido di protesta contro il nuovo ordine di cose; 
entrambi nelT impotenza di eseguire alcun impegno. 
La Prussia infatti fini per trattare e riconoscere il 

governo repubblicano. 

* 

19. Ma che awerr& nei rapporti internazionali 
se in uno Stato sorgano e s* organizzino due o 
piu partiti che contemporaneamente costituiscano 
altrettanti governi prowisori ed esercitino le fun— 
zioni dello Stato? Dovranno tutti essere considerati 

12 
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governi di fetto, e capaci di trattare in nome della 
propria nazione? 

Grozio stabilisce la regola che se uno Stato & 
diviflo dalla guerra civile o mista dopo un certo 
tempo debba considerarsi come se formasse due 
Stati (1). II Yattel sostiene la stessa massima, 
poiche in tal caso i legami della society politica 
sono rotti o sospesi tra il sovrano ed il suo popolo, 
e si possono ritenere come due potenze distinte e 
indipendenti daH'autoritk straniera che non puo 
farsi giudice dell' awenuta scissione (2). Anche il 
Wheaton insegna che, se uno Stato straniero vuol 
mantenersi neutrale in faccia alle discussioni che si 
agitano in un altro Stato, deve accordare ai due 
partiti belligeranti tutti i diritti che la guerra 
accorda ai nemici pubblici (3). 

80. Noi pure riteniamo che i governi prowisori 
costituiti dai vari partiti politici che in un momento 
di rivoluzione si formano in uno Stato, rappresen- 



(1) Grotius. op. cit. lib. I/, Cap. IX. 

(2) Vatthl, op. cit liv. 11, ch. IV. § 56. 

(3) Wheatcw, op. cit. pte, I, ch. II. §§ 7, 8. 
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tino altrettanto personality distinte capaci di entrare 
in rapporti internazionali, ma alio seguenti condizioni: 

1.° Che i cangiamenti politici awenuti sieno 
cosi gravi e generali d' aver pututo scindere effet- 
tivamente Y unit& dello Stato; 

2.° Che i nuovi governi esercitino effettivamente 
i poteri e gli uffici della Stato o di una frazione di 
esao 9 ed offrano tale organizzazione e stability da 
poter assmnere la responsabiiift dei propri atti. 

81. La necessity di queste condizioni h evi- 
dente . La rivoluzione , dicono il Cal vo ed il 
Fiore, non rompe ipso facto Y unite dello Stato : 
per arrivare alia formazione di piu Stati distinti 
bisogna che Y eguaglianza degli elementi che si 
trovano in lotta, e V impossibility di determinarne 
lo scioglimento abbiano assunto un tal carattere 
da autorizzare i terzi a considerare effettuata una 
separazione, benchfc in modo non definitivo ed irre- 
vocable. Che se durante i commovimcnti politici 
nessun governo e sovrano fosse riuscito a costituirsi 
nelle condizioni dianzi accennate, e vi fosse quindi 
incertezza nel determinare quale sia yeramente il 
sovrano di fatto, gli Stati stranieri dovrebbero 
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astenersi dal concludere trattati con alcun partito, 
poichfc non vi possono essere nello stesso tempo, 
come osserva t il Bluntschli, due governi e due 
rappresentanti dello stesso Stato. 

jfe pure chiaro che se un governo prowisorio 
5 riescito a formarsi per ambizione o per audacia . 
dei capi-partito, ma non riscuote T obbedienza del 
popolo, e non ha organizzazione e forza da con- 
trabilanciare V autorife del govemo precedente, 
non pu5 essere considerate come la continuazione 
dello Stato antico nh il rappresentante di uno 
Stato nuovo, e devesi riconoscere come organo 
legittimo della sovranitlt, nei rapporti internazio- 
nali, il govemo antecedente. 

82. Gravi questioni possono agitarsi, come vedre- 
me in seguito, intorno all' efficacia e agli effetti 
dei trattati stipulati dai governi di fatto, nel caso 
di una restaurazione del sovran o spodestato. Per 
ora ci limitiamo ad accennare che gli atti interna- 
zionali compiuti dal govemo provvisorio nelTinter- 
vallo che esercit5 il potere di fatto devono essere 
rispettati, pel principio che il governo interinale 
era V organo della volont& dello Stato in quel dato * 
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periodo e che gli atti dello State obbhgano lo 
State e tutti i suoi diversi e successivi rappresen- 
tanti. Cosi gli Stuardi riconobbero validi i trattati 
stipulati da Cronrwel, e in Francia i Borboni dopo la 
loro restaurazione rispettarono gli atti che Napo- 
leone aveva conchiuso a nome della Francia. fi 
bensi vero che sonvi esempi in cui fa negate il 
diritto di aver rappresentato gli Stati ad alcuni 
governi provvisori, come awenne a quello di 
Mania a Venezia, di Kossuth in Ungheria e della 
Repubblica romana del 1849, ma vuolsi conside- 
rare che qnesti governi non erano gionti a tale 
organizzazione reale e stability da potersi ritenere 
come sostituiti alle sovranife precedent*, secondo 
che b I detto disopra. 

83. Qui poi b appena necessario osservare che 
fie gli Stati hanno 1' obbligo di rispettare Y esercizio 
della sovranife interna nei governi di fatto, non 
sono tennti a riconoscerli per legittimi ed ad entrare 
cob loro in rapporti diplomatici; come viceversa il 
solo fatto di aver riconosciuto in un partite politico 
i diritti che spettano ai belligeranti e Y aver anco 
Bbpulato con esso un trattato di pace non implica 



■■■■#*■ 



H 

il riconoflcimento ufficiale della loro leggittimiA. 
Questi principi sono comunemente accettati dalla 
dottrina e dalla pratica. Bluntechli insegna che 
nessuno Stato h obbligato a riconoscere un nuovo, 
quando dura ancora la lotta, dei parti ti, quando 
non si possa ancora giudicare ee risponderk all 9 e- 
sigenze attuali della vita dei popoli, e se possiede 
una forza sufficiente per assicurarsi la durata del 
nuovo ordine di cose (1). Gli Stati enropei rico- 
nobbero come belligeranti i Faesi Bassi quando 
insorsero contro la Spagna per rivendicare la loro 
indipendenza, gli Stati Uniti e le Colonie Ameri- 
cano quando vollero scuotere il giogo dell 9 Inghilterra 
e della Spagna. Lo stesso contegno adottarono 
per la Grecia, pei secessionisti d' America, per 
T Italia e pel Governo della Difesa Nazionale in 
Francia: e non intesero mai, sul principio, di giu- 
dicare legittimi i cangiamenti costituzionali awenuti, 
ma solo di riconoscere nei nuovi governi la quality 
e i diritti che spettano ai pubblici belligeranti , e 
T autorith e i mezzi per farsi rispettare e per agire 
efficacemente. Questa pure fu la pratica del governo 

americano formulata nella celebre dottrina di Monroe, 

»■ » ■ 

(1) Bluxtschli. «. 31, 32, et 119. 
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benchd piu tardi il Presidents Lincoln si querelasse 
colT Earopa d' aver riconosciuti come belligeranti i 
separatiati del sud, pretendendo egli che dovessero 
considerarsi come semplici ribelli (1). 



Sezione III. 



DEI PLENIPOTENZIARI 



84. Uto dei f lenipotenziari. — Caai di trattati atipolati direttamtnte dai Borrani. 
— 8S. Importanza della acelta dei plenipotenziari. — 86. Opinions del Garden sul- 
Tuo degli agenti Diplomatici. — 87. Nostra ossemiione in proposito. — 88. Pieni 
poieri. — 89. Istnirioni — Propoate ad referendum. — 90. Po;eri degli agenti 
sibalieral. — 91. Limiti di queati poteri. 



84. Abbiamo visto come il potere di conchiu- 
dere i trattati appartenga al capo dello stato o alio 
assemblee legislative secondo le costituzioni dei 
diversi paesi: ma h impossibile che un corpo nume- 
roso possa direttamente negoziare, e rare volte 



(l) Conf. su questo argomcnto la cifcata monografia del- 
TEspebson, e Ualtra dello stesso autore « Laquestione Anglo 
Americana deW Alabama > nella Rlvista Marittima del No- 
vembre 1869. 
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anche i sovrani stipulano personalmente le con- 
venzioni pubbliche: quindi la necessity di ministri, 
di agenti diplomatic^ di mandatari insomnia che 
con piu o meno larghi poteri trattino per conto e 
a nome dello State. Non mancano perd esempi di 
trattati conchiusi personalmente dai sovrani. La 
Santa alleanza fa firmata a Parigi nel 26 set- 
tembre 1815 dai monarch! d' Austria, di Russia, di 
Prussia, e non pot£ essere sottoscritta formalmente 
dai Principe-Beggente della Gran Brettagna perchfe 
quella costituzione esige che i trattati sieno con- 
trassegnati da un ministro responsabile (1). Recen- 
temente poi abbiamo visto stipulare la pace di Vil- 
lafranca fra Napoleone III e Francesco Giuseppe in 
persona; perb Y Imperatore d' Austria si rifiutd di 
accordare un colloquio a Napoleone fintantochS gli 
Agenti diplomatici dei rispettivi stati non avessero 
stabilito le basi fondamentali della pace, che venne 
poi definitivamente scritta nel trattato di Zurigo sot- 
tosegnato dai plenipotenziari austriaci e francesi (2). 
Ma queste sono rare eccezioni , essendo pratica 
costante fra i governi di affidare i negoziati, i pre- 

* t 

(1) KLUBER, t, 1, § 146. 

(2) Dbbrang, La paix de ViUafranca. 
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liminari dei trattati e la conclusione e redazione 
definitiva dei medesimi all' opera d' intermediary 
che sono appunto i ministri degli stati contraenti. 

85. £ manifesta V alta importanza che puo avere 
per iino state la scelta di questi mandatari. L' abi- 
lity e la prodenza, Faudacia e la furberia di uomini 
awezzi alle lotte della parola e della penna hanno 
vinto piu battaglie colF arte diplomatica e colla scien- 
za che i generali colle armi. 1/ astuzia d' Ulisse 
pwvalse sempre alle forze degli Aiaci. I trattati 
poi che furono opera di tali uomini risentono sempre 
dell' indole e dei principi abbracciati dai medesimi: 
attalche potrebbe affermarsi che chi conobbe il ca- 
rattere e le idee di Richelieu, di Talleyrand, di 
Metternich, di Cavour, di Bismarch potrebbe' indovi- 
nare senz'altro il tenore delle disposizioni dei trattati a 
cni presero parte. Primo dovere adunque di uno 
stato 6 quello di una buona scelta nolle persone 
dei propri plenipotenziari: scelta che dovrebbe ba- 
sare, piuttostochd sui criteri della vecchia e doppia 
diplomazia, sui meriti che derivano dalla scienza, 
dalla onesti e schiettczza nel trattare la cosa pub- 
blica. 

13 
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86. II Garden considerando eecondo i principii 
dell 9 antica scuola, clie la diplomazia & una scienza 
difficile e nello stesso tempo \xa arte di tattica e 
di alta strategia eke non pu5 apprendersi che con 
lungo esercizio e da pochi, insegna come a nego- 
ziare e a trattare dovrebbero essere scelti solamente 
dei diplomatici, alia stessa guisa che si adoprano 
dei generali per comandare le annate, degli ammi- 
ragli per dirigere le squadre, e dei giureconsulti 
per decidere le questioni di diritto (1). A noi pare 
invece che queste persone non sieno le piu atte a 
negoziare con tutta la sincerity e franchezza propria 
dei popoli liberi e civili, a formulare nei pubblici 
trattati i sani ed equi principi del diritto interna- 
zionale, e ad interpretare fedelmente V opinione pub- 
blica del paese che rappresentano. E vorremmo 
invece che nessun trattato venisse mai conchiuso 
senza V opera di qualche distinto ginreconsulto, o 
perito del diritto delle genti. 

87. I trattati sono i codici delle Nazioni, e le 
norme consacrate dai codici devono essere desunte 



(1) Garden, Histoire des traitis de paix, t. I. p. 8 



1 
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dalT ultima natara degli uomini e dei popoli, e 
avere per fondamento la giustizia e V equity, che 

sono eguali sotto ogni forma di governo e tanto 

in tempo di pace che in quello di gaerra. A ci5 

si richiedono profonde cognizioni della storia e del 

diritto, mente fredda e spassionata, animo rettissimo. 

I Diplomatici di professione, gli empirici, mal ri- 

spondono a queste esigenze. Poichfc i fatti danno 

pnrtroppo ragione a colore che gindicano la Diplo- 

mazia un proteo che cangia forma ogni momento 

per ingannare i popoli, che non vive che d' astuzie, 

di false confidenze, di perfidie ingegnose, di pro- 

poste ambigue, di mezzi termini, per prolungare 

le discussioni, complicare le controversie, abbagliare 

e sorprendere V awersario. Certamente anche fra i 

Diplomatici si trovano uomini d' animo forte e leale, 

ma in generale coloro che sono cresciuti nel mi- 

stero e negli artiflci delle legazioni, o che vivono 

in mezzo alio lotte della politica e dei partiti sono 

troppo vincolati a quelle famose leggi della tattica 

e strategia diplomatica di cui parla il Garden, sono 

troppo influenzati dalle idee tradizionali della vec« 

chia scuola e anelano troppo alia gloria dei cosi 

detti successi diplomatici perchfc possano rispettare 
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scrupolosamente i dettati della scienza e i precetti 
della giustizia internazionale. Ecoo perchfc crediamo 
che insieme a qualche diplomatic*) dovrebbe sempre 
venir scelto un giarecousulto valente tatte le volte 
che devonsi discutere e decidere question impor- 
tanti di diritto internazionale. Forse cosi si evite- 
rebbero nei trattati certi articoli contraddittori, certe 
clausole sibilline; e, quel che h piu, un uomo di 
diritto non sottoscriverebbe mai i patti leonini, e 
le compre e vendite dei popoli e dei territori che 
formano anche oggidi V onta della nostra diplo- 
mazia e la vergogna della nostra civiltft. 

88. Perchfc poi i plenipotenziari possano nego- 
ziare e stipulare convenzioni obbligatorie per lo 
stato che rappresentano h necessario che sieno 
debitamente autorizzati da chi h rivestito dalla 
Costituzione del potere di conchiudere i trattati. 
Tale abilitazione o mandate viene conferito ordi- 
nariamente con un documento detto letter a patent* 
la quale contiene i pieni poteri, che gli age&ti 
diplomatic! devono scambiarsi fra loro prima di en- 
trare in trattative onde assicurarsi della loro rispet- 
tiva quality e capacity. I pieni poteri sono generali 
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o speciali: i primi abilitano il plenipotenziario a 
trattare qualunqae affare con qualunque nazione; i 
secondi invece non d&nno facoltk che intorno deter- 
minati aflari e con determinati govemi. Oggidi i 
mandati universali non sono piu in uso, ma si mu- 
nisce sempre il rappresentante di un diploma speciale, 

89. I govemi oltre ai pieni poteri, che di loro 
natura non sono che una formality per accreditare 
il proprio rappresentante con poteri sconfinati, con- 
segnano ai ministri le istrmioni contenenti le regole 
di condotta individuale, le spiegazioni sulla esten- 
sione dei pieni poteri, e un sunto dello state delle 
cose intorno a cui devono trattare. Di queste istru- 
zioni altre sono segrete, altre ostensibili alle contro- 
parti: ma 5 dell 9 indole di tali atti il rimanere una 
semplice norma direttiva della persona dell' agente; 
mentre i suoi poteri reali sono quelli desunti dal 
mandate pubblico formulate nei pieni poteri. Le 
istruzioni poi, a differenza dei pieni poteri, possono 
rinnovarsi e cangiarsi nel corso delle trattative e 
discussioni secondo le nuove e non previste circo- 
stanze e secondo i bisogni che man mano possono 
nianifestarsi. E quando il ministro plenipotenziario 
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non trovasse nelle istrnzioni la norma per regolare 
la sua condotta, in certi casi difficili, pn5 accettare 
le proposte che gli vengono fatte alio scopo di par- 
teciparle al proprio governo e chiedere schiarimenti 
in propositi), il che dicesi in linguaggio diplomatico 
proposte ad referendum. 

90. Vi sono casi in cui la nazione pu5 venire 
vincolata da convenzioni conchiuse da agenti subal- 
terni dello State, che non hanno quindi n& la qua- 
lit& di ministri pubblici, n& sono muniti delle lettere 
patenti. Nell' organismo politico e amministrativo 
. dello State alcuni ufficiali pubblici, in virtu delle 
attribuzioni inerenti alia loro carica, sono implicita- 
mente rivestiti della facolte di stipulare patti inter- 
nazionali obbligatorii, come i Comandanti dei.corpi 
d' armata, gli Ammiragli, i Governatori di colonic 
e simili. La natura degli uffici di questi funzionari 
esige che i medesimi possano in certi casi trattare 
a nome dello State, segnatamente quando non po- 
tessero ricevere gli ordini del governo, o fosse urgente 
il prendere una risoluzione. Cosi h ammesso comu- 
nemente che i Generali in capo, gli Ammiragli possano 
stipulare col nemico una sospensione d'armi, una tre- 
gua per breve tempo, la resa e la capitolazione di una 
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fbrtezza, lo scambio dei prigionieri, ecc. e che i loro 
patti impegnino formalmente la fede dello State. 

91 Ma qnesti ufficiali, in mancanza di espresso 
mandate, non hauno altri poteri che quelli de- 
rivanti dall* indole delle loro fanzioni e sarebbe 
quindi nollo o costituirebbe una semplice spon- 
mie ogni patto che oltrepassasse questi limiti. Tali 
sarebbero la stipulazione di una tregua generate, la 
cessione di territories le obbligazioni risguardanti Y as- 
setto politico dello State e simili. Per vincolare * lo 
itatosopra oggetti di tanta importanza occorre un 
mandato speciale dell 9 autorife sovrana, e quando pure 
agenti snbalterni sotto Y impero della necessity 
avessero creduto di firmare si&tte pattuizioni, non 
potrebbero obbligare lo state cbe in seguito ad una 
regolare ratifica del potere competente. Fu per questa 
ragione cbe il Senate romano non appro v6 la conve- 
zione fotta coi Sanniti dai Consoli alio forche caudine, 
e che Luigi XII rifiut6 la ratifica ad un trattato sti- 
pulate da un suo generate col quale rinunciava alio 
sue pretese sul Ducato di Milano e s obbligava a 
pagare agli Svizzeri la somma di 600000 scudi (1). 

(1) Grotius, Ub. I/, cap. XV, § XVI. — Vattkl Uv. 17, 
<*. XIV, §§ 207 - 212. — wheaton. J, pte III, ch. II. § 3. — 
Uv. II, in princ. — Guiciardini lib. XII, cap. U. 
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Capo II. 



DELLA RATIFICA ED APPROVAZIONE DEI TRATTATI 

& oxxixxia.x*io 

92. La questione della ratiflca. — 93. Opinioni ra questa materia dei principal! 
scrittori. — 94. Grozio, Puffendorf. Vattel, Kluber. — 95. Caii dl rifluto di rati- 
flea ammeasf di questi autori. — 96. Opinions di Bynkenhoek. — 97. Opinions 
del Bluotscbli. — 98. Sistema di Mablj. Ortolan, Scbmah, Fiore ecc. — 99. Hecea- 
sita dei pieoi poteri generali.— 100. CTso antico delJa ratiflca* — Esempi. — 101. Vera 
regions del diritto dl ratiflca. — 102. L'Opera dei plenipotenaiari e uo aemplice 
progetto. — 103. Garattere della ratiflca. — 104. A chi apetti il diritto di ratiflca. — 
105. Legislaiione italiana in proposito. — 106. Approrazione del Parlamenio. — Mo- 
dificaiioni, emendamenti.— 107. Effetto retroattiro ed approvaxione. — 108. 1 Trattati 
non aono eseguibili prima della ratiflca ed approTaaione. — Esempi in centrario. — 
109. Glaosola che stipula la eiecuxione prima della ratiflca. — UO. Eeempi di 
rifluto di ratiflca di uo trattato. — 111. Cast di rifioto lecito seeondo il Wbeeteo. 
— 112. Quando si poaaa ragioneTolmeote riflutare la ratiflca. — 113. Effetti del 
rifluto di ratiflca - Coatumi dei Romani. — 114. II rifluto di ratiflca importa V on- 
bligo di rettitoire il riceruto. — 115. Pin do?e arriri quest' obbllgo. 

92. Un trattato sottoscritto da plenipotenziari 
debitamente autorizzati h egli obbligatorio senz'al- 
tro pel sovrano e per lo Stato a nome del quale fu 
stipulate? A questo pun to si presenta la grave 
questione della ratifica diversamente risoluta dai 
pubblicisti. Noi, per esporre chiaramente lo stato 
della dottrina e della pratica, raccoglieremo in quattro 
gruppi le varie opinioni dei principali autori. 
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93. 1) In prima si presentano coloro che consi- 
derano obbligatorio il trattato senza bisogno di rati- 
fica, a menochS non sia espressamente riser vata nel 
trattato medesimo; 

2) Altri ammettono o no il diritto di ratifica, 
secondochfc i pieni poteri sono generali o special], 
e secondoch& furono osservate o no le istruzioni 
segrete consegnate jai plenipotenziari; 

3) Alcuni non esigono la ratifica in mas- 
siina perchik un trattato diventi obbligatorio per 
lo State, ma per5 il rifiuto non costituirebbe una 
violazione di diritto; 

4) Molti esigono sempre la ratifica. 

94. a) Grozio, Puffendorf, Vattel, Kliiber sosten- 
gono in generate che un trattato concbiuso dagli 
agenti diplomatici entro i limiti dei loro pieni po- 
teri obbliga il sovrano mandante irrevocabilmente. 
Questi scrittori si fondano sulle teorie del diritto 
civile che reggoqo il mandate e la commission^ 
per le quali il mandatario obbliga il mandante per 
tutto ci5 a cni fa autorizzato senza bisogno di con- 
ferma o ratifica. Aggiungono poi che i plenipoten- 
ziari vincolano i loro sovrani e lo state anche se 

14 
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eccedano o violano i limiti e le nonne loro trac- 
ciate nelle istruzioni segrete, poicbfc le facoltk degli 
agenti sono stabilite, per rispetto alle controparti* 
dai pieni poteri ostensibili ed ufficiali, 

95. Per questi autori a due que la ratifica o non 
h che una formality inutile, non potendosi negare, 
o non h affatto necessaria, come afferma reccisamente 
il Kliiber; soltanto h riconosciuta indispensable nel 

caso di eccesso o violazione dei termini del mandato 
palese. Vattel e Martens constatano l'uso generale 
di esprimere nei trattati la riserva della ratifica 
per la considerazione che i pieni poteri, ordinaria- 
mente sconfinati, dei negoziatori non si possono 
prendere alia lettera essendo costume di darli am- 
plissimi onde gli agenti possano trattare con cre- 
dit*) ed autoritSt, ed anche per non esporre lo stato 
a dei pregiudizi irreparabili che Y innavertenza o 
la mala fede dei mandatari potesse cagionargli con 
dannose stipulazioni. Ma insegnano che non di- 
pende anche in questo caso dal libero arbitrio di una 
nazione il rifiutare la ratifica per dei semplici motivi di 
convenienza, essendo necessarie delle solide e forti 
ragioni, e in particolare la circostanza che i ministri 
si sono allontanati dalle istruzioni loro impartite. 
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96. 1) H Bynkershoek (1) esaminando la que* 
stione se il sovrano rimane obbligato dagli atti. 
del suo ministro contrari alle sue istruzioni segrete 
risponde con Alberico Gentili (2) che se le lettere 
di credito sono speciali, ' o descrivono i poteri par- 
tioolari conferiti al Ministro, il sovrano h obbligato 
a ratificare tuttocib che fu conchiuso conformemente 
a qnesti poteri, anche se il ministro avesse deviate 
dalle istruzioni segrete. Per6 dichiara che V uso 
delle nazioni al suo tempo esigeva sempre la rati- 
fies, tranne il caso rarissimo in cui le istruzioni 
fossero trascritte per intero nei pieni poteri osten- 
sibili e pubblici,. e che i Principi rifiutavano di 
ratificare i trattati nei quali i plenipotenziari non 
avessero seguite le istruzioni segrete. 15 facile im- 
maginare quaato si poteva abusare di questi co- 
stumL Uno stato aveva sempre modo di negare la 
ratifica ad un trattato che non gli piacesse, auche 
se il ministro avesse agito entro i limiti delle istru- 
zioni, purchfc si trovasse d* accordo col plenipoten- 
ziario, cosa non difficile, nell 1 affermare che le istru- 
zioni segrete stabilivano diversamente. 

(I)Btnkershoek, Quaestiones juris publichlib.il, Cap. Vi7. 
(2) Gentili, De lure Belli, lib. Ill, Cap. XIV. 
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97. c) Secondo il Buntschli ed il Brusa la rati- 
fica non sarebbe necessaria per rendere obbligatorio 
un trattato quando questo h stato conchiuso e sot- 
toscritto da agenti muniti dei necessari poteii dagli 
stati coutraenti senza condizione e riserva « Lorsque 
les repr6sentants des 6tats ont re<ju les pouvoirs 
n6cessaires pour conclure definitivament letraite, la 
signature du protocole ou du document special dans 
lequel le traite a 6te consign6, oblige definitivement 
les parties contractants (3) ». Perd, soggiunge il 
Bluntschli, che la ratifica del trattato h in generale 
riservata, senza che ci5 sia espressamente e for- 
malmente menzionato, risultando sovente dalle cir- 
costanze nelle quali il trattato fu conchiuso. Seiionchfe 
lo stesso autore sostiene che il rifiuto di ratificare 
un trattato non deve giammai considcrarsi come 
una violazione del diritto anche se il plenipoten- 
ziario agi entro i limiti Ah suoi poteri e delle 
istruzioni ricevute: sebbene un tale rifiuto possa se- 
condo le circostanze esscre considerate come con- 
trario alle convenienze internazionali, indebolire il 
credito di uno stato, e rompere le buone relazioni 



(3) Bluntschli, art 419 et sttiv. 
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dei governi contraenti. Da ci5 si deduce che il 
Bluntechli fa ai sovrani tin dovere morale non giu- 
ridico di ratificare i trattati regolarmente stipulati e 
firmati dagli agenti diplomatici. La ragione di que- 
sta deviazione dai principi del diritto civile private 
starebbe neirenorme importanza dei trattati interna- 
zionali, e nella necessity di dare agl 1 inviati una pro- 
cnra generale alfiae di lasciar loro la liberty di agire 
secondo le circostanze; il che importa per conseguenza 
il diritto di esaminare ancora una volta le disposi- 
zioni dei trattati prima di renderli obbligatori. 

98. d) Mably, Schmalz, Ortolan, Casanova, Fiore, 

e in generale gli scrittori piu recenti, sostengono 

la necessity della ratifica per rendere obbligatorio 
un trattato, insegnando che tale riserva devesi 

sempre sottintendere quando non sia menzionata nei 

pieni poteri o nel trattato, eccettuati solamente 

quelli pei quali il sovrano abbia fatta anteriormente 

un' espressa rinuncia del diritto di ratifica, e quelli 

che per loro natura devono eseguirsi sijbito, come 

certe convenzioni conchiuse durante la guerra. La 

ragione addotta da questi pubblicisti sta nella 

graade differenza che passa fra i poteri accordati 
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dai sovrani ai loro ministri e quelli dati da mi 
privato al suo agente o mandatario: i primi devono 
negoziare intorno ad interessi nazionali gravissimi 
e complicati, il secondo non pub trattare che di 
affari privati. Gli effetti quindi dei pieni poteri non 
si possono misurare alia stregua delle teorie del 
diritto civile relative ai contratti fatti per mandate 
o per commissioner maS necessario ammettere che 
Timportanza deiratto diplomatico, il quale pub deci- 
dere alcune volte della vita o della morte di una 
nazione, sia esaminata dal sovrano anche dopo la 
firma del ministro (1). 

99. Innoltre il bisogno di ratifica viene anche 
giustificato dalF uso dei pieni poteri senza limiti 
che soglionsi conferire agli agenti, « Le formes, 
dice un vecchio diplomatico, dans esquelles un £tat 
traite avec un autre, exigeant dans Y interftt de 
T affaire eile-meme, que les pouvoirs de la nego- 



(1) MABLy, Droit public de V Europe, chap. I: Schmalz, 
Droit des gem europeens, Chap. Ill: Ortolan, Rdgles internal 
T. I., Chap. V: Fiore, Nuovo Diritto Inter nazionale pubblico, 
part. L Sez. 1//, Cap. 111. Casanova, Lez.XVI. 
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cier soint aussi etendus et g£n£reaux que les mots 
pouvent les rendre, il est d 1 ordinaire de les dispo- 
ser m6me sons promesse da ratification; bien que 
dans r usage la non-ratification des pr6liminaires 
ne soit jamais consid6r6e comme cotravention au 
droit des gens. La raison on est simple. Un ambas- 
sadeur, pour obtenir aaprSs d' un Etat le mfime 
credit que son maitre, doit etre investi des pouvoirs 
de faire et de consentir tout ce que son maitre 
lm-m&ne purrait faire et consentir, meme d 1 alig- 
ner la plus grande partie de son territoire. Mais 
r exercice de ces vastes pouvoirs, sous le contr&le 
wus-entendu de non ratification, est r6gularis6 par 
ses instructions (2) ». 

100. LT uso antichissimo del diritto di ratifica 
dimostra come T incarico di conchiudere un trattato 
sia state in ogni tempo considerate una cosa assai 
diversa dal mandate comune, e tale da non poter 
essere regolato dalle norme del mandate e xlella 
commissione sia per misurare i poteri del manda- 
tario, sia per determinare gli obblighi del man d ante. 
Fra i primi esempi di questa pratica internazionale 



(2) Adair, Mission a La cour de \ienne, p. 54. 
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troviamo lo ecambio delle ratifiche fatte tra V im- 

■ 

peratore Giustiniano e Cosroe I. Re dei Persiani. 
Nel anno 651 intervenne fra questi due Monarchi 
tin trattato di pace in cui furono seguite le stesse 
formality che si usano oggidi; furono infatti stipu- 
lati i preliminari di pace, redatto il trattato defi- 
nitive e sottoscritto dai rispettivi plenipotenziari, e 
indi scambiate formalmente le ratifiehe rispettive (1). 
Mitridate ratifica quanto il suo ambasciatore Arche- 
lao aveva promesso ai Romani (2). II bisogno di 
ratifica si vede generalmente riconosciuto presso i 
romani per tutti quei trattati che non erano stipu- 
lati colle formi solenni del gius feciale, ed h cele- 
bre il rifiuto del Senate d' approvare la pace con- 
chiusa dal Console Postumio coi Sanniti alle forche 
caudine (3). Nei tempi posteriori poi troviamo co- 
stante questo uso di ratificare i trattati, e di rifiu- 
tare 1' approvazione anche per futili motivi. 

101. Noi riteniamo coi piu recenti pubblicisti che 
la ratifica sia sempre indispensabile per obbligare 

(1) Barbeyrac, Histoire des anciens trait4s % part. II. 

(2) Barbeyrac, ivi p. 426. 

(3) Liv, Lib. IX. 
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la nazione mediante un trattato, sia essa o non sia 
stata riservata espressamente. La ragione di ci6 sta 
non tanto nell' importanza gravissima dell' atto e 
nel pericolo che pu6 correre tino stato per imperizia 
o mala fede del suo ministro, come awertono pa- 
recchi scrittori, quanto nella natura stessa del diritto 
dei trattati secondo i piu corretti principi del diritto 
costituzionale ed internazionale. Le costituzioni affi- 
dano in generate al Capo dello stato il potere di 
fare i trattati con o senza la successiva approva- 
zione del Parlamento secondo i casi. Questo diritto, 
che h una delle piu importanti fanzioni della so- 
vranite, h certamente personale, nel senso che non 
pub essere esercitato che dalla persona che ne h 
investita. Ci6 non e vero solamente pei diritti con- 
feriti al Principe ma ben anco per le facoltJt at- 
tribuite agli altri organi del potere sociale, come i 
Depntati e i Magistrati, i quali non possono dele- 
gare o commettere ad alcuno le funzioni in loro 
riconosciute dal suffragio popolare e dalla legge, 
per quel principio di filosofia giuridica che tutti 
questi funzionari non sono semplici mandatari o de- 
legatari della volontSi nazionale, ma persone che 
derivano il titolo alle rispettive fanzioni dalle con- 

15 



114 

dizioni politiche, morali ed intellettuali in loro rico- 
nosciute; talchfe i governi costituzionali dovrebbero, 
secondo il Mamiani, chiamarsi riconoscitivi piutto- 
stochd rappresentativi. 

102. Se cosi h f il capo dello stato non pu6 dele- 
gare o commettere ad altri la facoltA, a lui perso- 
nalissima, di conchiuder trattati, e ogni delegazione 
di questa natura sarebbe incostitazionale e son 
potrebbe produrre alcun valido effetto. I Plenipo- 
tenziari quindi non possono avere altro incarico 
che di intavolare i preliminary preparare le basi 
o redigere anche il trattato: ma questo deve ancora 
essere discusso ed accettato dal sovrano, e non ha 
alcun valore obbligatorio senza la sua approvazione. 
Con ci5 non intendiamo di condannare Y uso dei 
pieni poteri, come fanno il Casanova e F Amari, 
che li chiamano una sciocca menzogna, poichfc un 
ampia liberty d' azione & necessaria ai plenipoten- 
ziari onde poter agire secondo le circostanze senza 
bisogno di chiedere ad ogni momento dai propri 
governi istruzioni ed abilitazioni che il tempo o la 
distanza pu5 far mancare: ma vorremmo che i pieni 
poteri, per quanto estesi ed assoluti, non potessero 
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implicare neppure il dubbio sul diritto di ratifies o 
di rifiuto per parte del Sovrano o del Parlamento 
ai trattati cosi conchiusi dai plenipotenziari. 

103. Nel nostro sistema quindi la ratifies ha il 
vero carattere di sanzione data dal Sovrano, ana- 
logamente a quanto accade degli altri progetti di 
legge. Solamente qui la sanzione prende il nome 
di ratifies poichfe si riferisce al fatto degli agenti 
del governo che, mediante cid, viene dichiarato di 
essere stato compiuto secondo le istruzioni impar- 
tite (1). 

■ 

104. La ratifica viene data dal capo dello stato 
o dal potere legislative a seconda delle diverse 
costituzioni e del diverso oggetto dei trattati. Nelle 
monarchic assolute il Principe, come fa, cosi rati- 
fies i trattati; nei governi costituzionali tale potere 
spetta pure al Re per certi trattati, mentre per altri h 
necessaria anche 1'approvazione del Parlamento; nelle 
repnbbliche invece, d' ordinario, appartiene al potere 
legislativo. Per6 b invalso Tuso quasi generale che il 



(i) Pinhbiro-Fjsrreira; Droit Public. //. § 32. 
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Capo dello stato ratifica anche i trattati che devono 
essere approvati dal Parlamento, i quali vengono 
per tal modo, ad avere due ratifiche. E* evidente 
che lo scambio delle ratifiche in questi casi h affatto 
ultroneo e puo essere pericoloso, poichfc mentre 
questa formality non basta a dar forza obbligatoria 
al trattato, pregiudica la libera discussione e Y ap- 
provazione del potere legislative, fi infatti quasi 
impossibile che un parlamento rifiuti la sua appro- 
vazione ad un trattato g& firmato dal Re e dal 
primo ministro, quando cio& Y accordo awenuto 
impegnb moralmente la Corona e 1' onor nazionale. 

105. In Italia pertanto i trattati che impongono 
un onere alle finanze o variazioni al territorio na- 
zionale devono essere approvati dalle due Camere, 
mentre gli altri trattati in genere e queili d' alle- 
anza, di pace e di commercio dovrebbero, secondu 
la lettera dello Statuto (articolo V), essere ratifi- 
cati solamente dal Re. Tuttavia in pratica* quasi 
tutti i trattati vengono sottoposti all' approvazione 
del parlamento poichfc, costituendo essi nella mas- 
sima parte una legge interna, o modificando leggi 
preesistenti, o toccando rapporti finanziari, rien- 
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trano nelle attribuzioni del potere lagislativo. Quindi 
gli stessi trattati di commercio, le convenzioni ferro- 
viarie, postali, monetarie ecc, sono sempre sanzio- 
nate dalle Camere. Intorno a questo diritto di 
ratifica h inutile che ripetiamo qui quanta dicemmo 
altrove per dimostrare che dovrebbe appartenere 
al potere legislative, a cui dovrebbe anche spettare 
Bempre, senza eccezioni, la facolt^ di conchiudere 
trattati. Questa facoltfc importantissima e delicatis- 
sima eccede le attribuzioni che, secondo i piu ra- 
zionali principi di Diritto Costituzionale, sono affi- 
date alia Corona e peri anche il conseguente 
diritto di ratifica appartiene alia prerogativa par- 
lamentare (1). 

106. La ratifica che, nei casi stabiliti dalle co- 
stituzioni dei vari Stati spetta al Parlamento, 
prende piu esattamente il nome di approvazione e 
viene data con una legge nella quale il governo h 
autorizzato a fare eseguire il trattato come legge 
del regno. In questi casi pu6 il Parlamento fare 
degli emendamenti, delle modificazioni a qualche 



(1) Pinheiro-Ferreira, Droit Public, J/, § 32. 
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articolo del trattato, approvarne una parte e respin- 
gerne un altra, come fa degli altri progetti di 
legge? La questione h stata agitata nella nostra 
Camera dei Deputati, e fu risoluta nel senso che 
il Parlamento non pui> modificare i trattati, ma 
deve o approvarli o respingerli interamente. La 
ragione che fu addotta venne tratta dalle parole del- 
r articolo V. dello statuto, il quale dice che il Be 
solo fa i trattati. Anche noi pensiamo che il Par- 
lamento non possa modificare i trattati, ma, piut- 
tostochfe per la ragione riferita, per la considers- 
zione che il trattato h un contratto bilaterale che 
non pu6 essere variato che col consenso di tutti i 
cntraenti; consenso da cui si prescinderebbe se un 
Parlamento potesse da solo apportare degli emen- 
damenti (1). 



(1) Discutendosi alia Camera italiana il trattato di Com- 
rnercio stipulate colla Francia nel 1863, alcuni oratori critica- 
rono la massima enunciata dalla Commissione nella sua relazione 
alia Camera dei Deputati, che cioe questa « non pu& che approvare 
o respingere i trattati, non put) modiflcarli ». « La massima 
della Commissione, diceva il Deputato Ricci, io la stimo peri- 
colosa. Una con veil zione sia fatta con un governo, o sia fatta 
con una societa, tostoche e stabilito che deve essere sottoposta 
air approvazione del potere legislativo, a me pare che di sua 
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107. Dai principi esposti risulta che un trattato 
prima della ratifida non pud avere altro effetto che 
quello di una promessa, di una sponsio, ciob non 



natura divienc soggjtta a moditicazione. Ora in che consiste- 
rebbe quest'approvazione della convenzione so a noi fosse pre- 
cliwa la via di esaminarne gli articoli? Noi allora ci dovremmo 
limitare ad un si o ad un no >. II Deputato Michelini credova 
che, se il Parlamento ha diritto di respingere i trattati, ha 
anche quello di approvarli condizionatamentc, cioe purche ad 
essi si facciano quelle modiflcazioni che crediamo convenient^ 
L' on. A&a, pur ammettendo € che il potere legislative di una 
potenza non possa introdurre alcuua modiflcazione nei trattati 
senza V adesione deir altra potenza > riteneva che potosse 
< invitare il Miniatero ad addi venire ad articoli a<ldizionali 
colla potenza contraente, » citando V esempio di Napoleone III 
che, col Decreto 13 Marzo 1860, modified il trattato di commer- 

cio stipulato coll' Inghilterra. Ma il Presidents della Camera 
Cassinis si oppose ad ogni proposta di modiflcazione o di appro- 
vazione condizionale. € E superfluo, disse, che io avverta la 
Camera che i trattati politici ed altri sottoposti alia di lei ap- 
provazione, solo si possono accettare o respingere, non si pos- 
sono modificare, altrimenti la legge non avrebbe che un valore 
condizionale e dipendente dal beneplacito delle Nazioni straniere 
colle quaii si sono stipulati: altronde vi osterebbe lo statuto, 
articolo V >. E soggiungeva che qualunque emendamento doveva 
riguardarsi come una proposta motivata di rigetto del trattato, 
e che soltanto sotto tale aspetto poteva essere messa ai voti 
perche, « un emendamento equivale a rigetto. » (Atti del Par- 
lamento Ualiano, i863). 
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pu6 avere carattere obbligatorio e impegnare la 
fede della Nazione; anzi si pub affermare che giu- 
ridicamente trattato non esiste, non essendo ancora 
intervenuto il consenso delle persone capaci a vin- 
colare lo Stato. La ratifica ha per6 un effetto re- 
trattivo, e rende obbligatorio il trattato dal giorno 
della sua data. Questa regola, entrata Aell'uso ge- 
nerate, h stata dettata dalla convenienza e necessity 
che la posizione rispettiva degli stati contraenti sia 
fissata fin dal momento della firma del trattato, 
ma h anch' essa un effetto dell' approvazione e della 
ratifica formale, non gik della semplice sottoscri- 
zione dei plenipotenziari ad una stipulazione che non 
ha altro valore che quello di un progetto (1). 

108. Nel frattempo adunque non possono i trat- 
tati validamente eseguirsi dal potere esecutivo, nh 
applicarsi dall 1 autoritk giudiziaria. Tuttavia la storia 
ci offre parecchi esempi in cui il governo esegui 
in tutto o in parte i trattati, primachfe avessero 
ottenuta la sanzione del Farlamento. Ci basterii 



(1) Wheaton, op. cit. I, part. HI, oh. IL § 5. 
Klubeer, op. cit. J, § 142. 
Bluhtschli, pp. ciL art. 421. 
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citare due casi awenuti in Italia, il 24 marzo 1860 
fa sottoscritto dai plenipotenziari italiani e francesi 
il trattato di cessione di Nizza e Savoia, e il 
2*7 maggio dello stesso anno il Parlamento veniva 
chiamato a dare la sua sanzione a qucsto gravis- 
simo atto internazionale. Nel trattato era espressa- 
mente pattuito che la cessione si sarebbe effettuata 
col.consenso delle popolazioni e col voto del Par- 
lamento. Ma intanto, prima che questo fosse con- 
vocato, il Ministero italiano fece fare il plebiscito 
(il 16 aprile) nelle provincie cedute, il quale, come 
h noto, riusci favorevole alia Francia. II Deputato 
Rattazzi ed il Sinko provarono eloquentemente 
T incostituzionalitk di quest' atto del potere esecu- 
tivo, e la flagrante violazione dello Statute, ma 
oramai era tardi (1). Altro fatto consimile accadde 



(I) « Credo, diceva il Rattazzi, alia Camera dei Deputati, 
clie eosl operando il Ministro abbia realmcnte viola ta la lettora 

dello Statuto ed oltrepassato il suo potere : La perdita 

di quelle due provincie fu irrevocabilmcnto consumata quando 
venne richiesto il voto delle popolazioni. Dovrenio dunque ap- 
provare il trattato ? Signori, se noi fossimo cbiamati qui unica- 
meote a sanzionare i fatti compiuti, dal momento che il trattato 
dopo la votazione dei popoli e una fatale nocessiUi, noi dovremmo 
approvarlo, sanzionando il fatto che il ministero ha da se solo 

16 
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per r esecuzione del trattato di pace stipulato col- 
T Austria nel 1866. Anche allora il govemo italiano 
pago in tanti buoni del tesoro i 35 milioni di fiorini 
convenuti, prima che il Parlamento avesse approvato 
quel trattato. Questa volta fa il Mancini che rilevb 
T illegality del procedere del govemo (1). Bastino 



compiuto. Ma io non credo che la missione del Parlamento sia 
quella di sanzionare i fatti compiuti, ma che sia piu elevata 
ed au tore vole: io credo che abbia il mandate, il diritto ed 
.il dovere di liberamente e seriamenle deliberare; ora non 
si pu6 seriamente e liberamente deliberare quando ci si 
presenta un progetto che gia venne interamente eseguito, e 
che noi non siamo pia liberi di respingere o di accettare. . . . 
L' unica via pertanto che a mio avviso ci rimane e quella di 
astenersi dal deporre il voto nelP urna » (Atti del Parlamento 
italiano, 1860, pag. 158 e segg). 

(1) Ecco le parole del Mancini nella sua relazione alia 
Camera dei Deputati: 

« La Commissione rendendo omaggiq ai priucipi costitu- 
zionali deve per regola riconoscere un simile procedimento 
discorde dallo Statuto, rispetto a quei trattati, i quali conte- 
nendo oneri finanziari e variazioni di territorio, hanno bisogno 
di essere approvati dal Parlamento per creare efficacy vincoli 
giuridici a carico dello Stato. Ne pu6 ammettersi che le facolta 
straordinarie gia accordate al govemo, -limitate per altro entro 
conflni ben determinati di provvedere alia sicurezza dello Stato 
durante la guerra, importassero un* anticipata abdicazione del 
Parlamento al suo supremo ufficio di approvare o ri get tare le 
condizioni della pace, e quindi potessero bastare al Ministero 
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questi esempi per dimostrare ancora una volta come 
r approvazione del Parlamento' sia una cosa illu- 
'soria, quando si lasci al Capo delle Stato il diritto 
di conchiudere prima i trattati. Nei casi accennati 
e in molti altri, che e inutile ricordare, che restava 
a fare al Parlamento? Oramai non poteva che 
gettare la sabbia su quanto avevano operate i ministri, 
essendo moralmente e fisicamente impossibile il 
negare 1' assenso ai fatti compiuti. 

109. Qualche volta h stato espressamente con- 
venuto nel trattato che se ne incomincierebbe dalle 
parti contraenti Y esecuzione prima dello scambio 
delle ratifiche. Questo awenne nella Convenzione 
15 Luglio 1840 fra Y Austria, la Gran Brettagna, la 



per indurlo non solo ad assumere nella stipulazione del tratta- 
to, ma ben anco ad eseguire immediatamente qualsiasi obbli- 
gazione peeuniaria, rendendo cosl quasi dl pura formalita il 
giudizio del Parlamento, ed il pid delle volte pressoche forzata 
ed inevitabile la sua approvazione. Se cid fosse potrebbe 
logicamente derivarne la eccessiva consoguenza di esonerare 
11 governo, come gia munito di sufflciente podesta, fin dair ob- 
bligo di chiedere ootesta approvazione. E pero la Commissione 
conflda che una pratica somigliante non drvenga un precedente 
da seguirsi nelle future contingenze del nostro Reame > (Atti 
del Parlamento, 1867, p. 358). 
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Prussia, la Russia e la Turchia. I Plenipotenziari 
firmarono uu protocollo segreto aunesso al trattato 
in cui convennero « que les mesures pr6liminaire8 
seraient imm6diatement mises Si execution et sans 
attendre Y change des ratifications, consentant for- 
mellement par le present act, et avec 1' assentiment 
de leurs cours, V execution immediate de ces me- 
sures » ; e ci6 in causa della distanza delle rispet- 
tive Corti, degl' interessi dell 1 umanitk e delle potenti 
considerazioni di politica europea (1). Altro esempio 
eurioso abbiamo nella legge votata dall' assemblea 
Francese colla quale fu data a Thiers fiacolfe di 
concludere il trattato colla Germania, e fu ratificato 
preventivamente quel trattato che avrebbe stipulato(2). 
Questi esempi non possono venire scusati che dalle 
condizioni peculiar], singolarissime in cui si trova- 
vano le parti contraenti: ma in massima non si 
pu6 ammettere nh la clausola espressa di dar ese- 
cuzione al trattato prima della ratifica, nb la strana 

pratica di anticipare la ratifica stessa ad un trattato 
che deve ancora conchiudersi. La ratifica non e una 

srmplire formality ma quell' atto che imprime il 



(1) Murhard, Nouveau Recueil gtniral) t. 1, pag; 163. 

(2) Revue des deux Mondes, Anno 1871, Novembre p. 298. 
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carattere obbligatorio ai patti pubblici e cbe sup- 
pone necessariamente il diritto di revisione dei 
medesimi; diritto che, come abbiamo dimostrato, 
non si pu5 rinunciare ixh delegare, essendo una 
fanzione della sovranitk e quindi personale ed ina- 
lienabile. 

110. Nel sistema nostro il diritto di ratifica 
importa la facolta di esaminare non solo se i pie- 
nipotenziari si sono attenuti al loro mandate e alle 
istruzioni ricevute, ma se il trattato d giusto el 
utile per lo Stato: mancando Ie quali condizioni, 
la ratifica pu6, e alcune volte deve, nelF interesse 
Ma nazione essere rifiutata. Di questo diritto si 
valse spense volte il Senate Romano, come nei 
celebri esempi delle convenzioni fatte coi Sanniti 
e coi Numantini (1), e ne usarono pure alcune volte 
gli stati moderni. Nel 1841 il Re dei Paesi Bassi 
neg5 di ratificare il trattato d' incorporazione del 
Lussembourg coll' unione doganale tedesca, e Luigi 
Filippo rifiutd la sua ratifica al trattato conchiuso 
a Londra nel 1841 fra 1' lnghilterra, la Russia, la 



(1) Barbeyrac, Sistoire des anciens traitfs = Liy. IV, 9. 
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Prussia, V Austria e la Francia concernente il diritto 
di visita. Ed ecco come Guizot, allora ministro degli 
affari esteri, sosteneva questo diritto alia Camera 
francese « Una contesa era surta in Europa tra 
il Re di Prussia ed il Re dei Paesi Bassi per la 
ratificazione di un trattato, e si sosteneva che non 
si potesse negare la ratifica di un trattato quando 
il plenipotenziario non avesse ecceduto il man- 
date comunicatogli nel pieno potere. Io aveva ri- 
fiutato tale dottrina, benchfc disinteressato nella 
questione, ed avevo appoggiato il Re dei Paesi 
Bassi che la rigettava. Io sostenevo in quella cir- 
costanza che la ratificazione per parte del sovrano 
non 6 una pura formality ma un diritto vero, reale. 
Nessun trattato si pu6 dire complete, prima che 
non sia ratificato; e se fra la conclusione e la ra- 
tifica sopraweni8sero fatti gravi e nuovi awenimenti 
che mutassero le relazioni fra i due stati e le 
condizioni colle quali fu conchiuso, il rifiuto della 
ratifica sarebbe un diritto. In conformity di questa 
dottrina, io sostengo essere noi nel diritto di ne- 
gare la ratifica del trattato del 1841, perchfc niente 
si pu5 dire fatto, niente si pu5 dire concluso, prima 
che da noi non sia ratificato ». Altri esempi piu 



■=fr 
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recehti abbiamo nel rifiuto del Senate degli Stati 
Uniid d* America di ratificare un trattato d' arbi- 
traggio conchiuso coll' Inghilterra intorno alia nota 
questione dell' Alabama, e nel rifiuto del Parlamento 
francese di approvare il trattato di commercio sti- 
pulate coll 1 Italia nel 1 Luglio 1817. 

111. Ma se la ratifica h nn diritto, non b a 
credersi che essa si possa dare o negare a capriccio: 
per rifiutarla occorrono giusti e gravi motivi, Quali 
sono questi motivi ? II Wheaton, esaminando questa 
questione, ne enumerb tre, oltre il caso che i Ple- 
nipotenziari abbiano eccedute le loro istruzioni, e 
sono: 1° impossibility fisica o morale di eseguire 
la stipulazione; 2° il mutuo errore delle parti sui 
punti di fatto che determinarono la conclusions del 
trattato; 3° il caso d' un cangiamento di circostanze 
da cui deve dipendere la validity di un trattato, 
sia per una stipulazione espressa (clausola rebus 
sic stantibus), sia per la natura stessa del trattato (1). 
Ma questi motivi, chi bene li esamini, non solo 
poesono giustificare il rifiuto di ratifica f ma anche 



(1) Wheaton, op. cit. t /, pte. W, ch. //, § 5. 
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il diniego di eseguire un trattato g& formalmente 
ratificato. Nei casi esposti si tratta di convenzioni 
nulle radicalmeote o risolubili, dove non pu6 na- 
scere alcun dubbio. Mentre la ricerca dafarsi & 
quando ad un trattato valido, per essere stati ri- 
spettati i principi fondamentali si nella forma che 
Bella sostanza, si possa ragionevolmente negare la 
ratifica. 

112. Posto cosi il quesito, noi crediamo che uno 
State possa liberamente rifiutare il suo assenso ad 
un trattato quando questo non gli torni utile o 
convenient^, o quando sieno cangiate le circostanze 
che al tempo della stipulazione indussero i pleni- 
potenziari a form aria. Ci6 e perfettamente conforme 
ai principi da noi sopra esposti. Dal momento che 
il trattato giuridicamente non esiste prima della 
ratifica, dal momento che questa importa il diritto 
di un nuovo esame delle disposizioni del trattato, 
nulla di piu logico e ragionevole che venga rifiu- 
tata la ratifica tutte le volte che da questo esame 
lo State si persuada che V opera dei plenipotenziari 
non d utile ai suoi interessi o diritti. Certamente 
la lealtk e la buona fede internazionale esige che 
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tali rifiuti non sieno determinate dal capriccio, ma 
da forti e solide ragioni, le quali possono assai 
volte consistere anche in motivi di semplice con- 
venienza od utility come s' h detto. II rifiuto non 
motivate di ratificare un trattato. benche non possa 
considerarsi come una violazione del diritto inter- 
nazionale, sarebbe un atto illogico e sconveniente 
che ferirebbe il credito di uno Stato e potrebbe esporlo 
alia diffidenza e alle rappresaglie degli altri stati (1). 

113. Quali saranno le conseguenze del rifiuto di 
ratificare un trattato ? I Romani avevano una strana 
pratica intorno a questo argomento. Nel giJt citato 
celebre fatto delle forcbe caudine lo stesso Console 
Spurio Postumio, che avea accettate le umilianti 
condizioni della pace imposta dai Sanniti, fu il 
primo che in Senato sostenease il Popolo Romano 
non essere obbligato, ma essere bene obbligato esso 
e gli altri che avevano promessa la pace, e per5 
il popolo, volendosi liberare da ogni obbligo f aveva 



(1) Confr. Vattel, pp. tit. Ho. II. ch. XJI 9 § 156. — 
Martens, op. tit, t. J, liv. 11. ch* I/, § 48, e nota di Vekge. — 
Bluntschli, op. tit. art 420 
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a dar prigione nelle mani dei Sanniti lui e tutti 
gli altri che Y avevano promessa. E cosi fa fatto; 
ma i Sanniti rimandarono libero Postumio preten- 
dendo che i Romani, se non volevano ratificare la 
pace fatta coi Consoli, dovevano rimandare Y annata 
alle forche caudine e rimettere tntte le cose nel 
pristino stato (1). Fabio Massimo avendo fatto coi 
nemici un accordo che il Senate disapprovd, ven- 
dette una sua terra per duecento mila sesterzi onde 
disimpegnare la sua parola (2). Da questi esempi 
si vede come i Romani, per una massima del loro 
diritto feciale, ritenevano che coloro che avevano sti- 
pulate il trattato, gli Spossores, rimanessero obbligati 
coi loro beni e colla loro stessa persona a soddisfare 
alia fatta promessa, quando il trattato non fosse 
stato ratificato dal Senate. Ma d' altra parte, per 
le pretese dei Sanniti gilt ricordate e quella dei 
Numantini, di voler consegnata Y armata romana, 
sostenendo che « publicam violationem Jidei non 



(1) Liv. IX, 11. — Macchiavelli, Discorst, I. I c. XL11. 

(2) « De redemptione captivorum cum bostibus pepigit 
(Q. Fabius Max.) quod pactum quum a Senatu improbaretur 
fundum suum ducentis millibus vendidit, et fldei suae satisfecit > 
Aurel. Victoa, De Viris illus. Cap. XI. III. 
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debere Atoms lui sanguine (1) » appare come i 
popoli vicini non si contentassero di questo sacri- 
ficio personale del negoziatore, ma esigessero una 
in integrum restitutio completa. 

1 14. Secondo i moderni principi che regolano la 
materia dei trattati 6 impossible ammettere la 
strana teoria dei romaui, chesi fondava 6ulla con- 
fusione della quality di sovrano con quella di coloro 
che a nome del potere politico stipulavano, e sul 
principio che il giuramento imponeva un obbligo 
personale a chi lo prestava. Presso di noi i pleni- 
potenziari non potrebbero ritenersi giuridicamente 
responsabili che dei delitti da essi commessi:. am- 
basciatore non porta pena. Quanto alio State che 
a rifiuta di approvare un trattato, esso h ob- 
bHgato a rimettere le cose al pristino stato; ciod, 
se il trattato fu in parte eseguito, devono resti- 
tuirsi tutti i vaotaggi e tutto quello che fu dato 
senza causa. Nessuua delle parti poi pub pretendere 
indennizzi per danni che la non saguita ratifies ave&se 

« 

cagionato, poichfe non pu6 essere titolb per risarci- 



(i) Vblleius Patergulus, Lib. II Cap. I. 
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mento di danni un contratto che non esiste ancora, 
che h un semplice progetto, e che le parti sapevano 
o devevano sapere che non costituiva alcun vincolo 
obbligatorio senza la ratifica dell 1 autoritk competente. 

115. RiguarJo alio restituzioni che un trattato 

non ratificato possa rendere obbligatorie non vi pud 

essere dubbio quando si tratti di valori pecuuiari o 

di cose materi^li, come a cagion d' esempio, di 

somme pagate, di territori ceduti ecc. ma quando 

invece si trattasse di prigionieri o di eserciti messi 

in liberty, dovrebbero anche questi rimettersi nelle 

mani del nemico, come pretendevano appunto i San- 

niti e i Numantini? Gli scrittori non sono d 1 ac- 

cardo su questo punto (1); ma noi ritcniamo che 

se la buona fede e la giustizia esigono che uno 

non si arricchisca indebitamente, non si possa per6 

estendere questo principio fino all' obbligo di rinun- 

ciare al beneficio d' aver scampato un pericolo o un 

danno, sia pure sulla buona fede della contraparte. 

Questa deve conoscere la capacity di coloro coi quali 



(1) Confr. Grotius, op. cit. lib. II. Cap* XV. § XV7: 
Thomasius, Be Spon&ione romanorum caudina § 14. Blun- 
schli, art. 407m 
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contratta, perchfc « qui cum alio contrahit vel est vel 
debet esse non ignarus conditionts eius » e so, 
malgrado questo, acconsente a lasciarsi sfuggire certi 
vantaggi, imputi alia sua imprevvidenza e ne sop- 
porti le conseguenze. Del resto regole categoriche 
ed immutabili per ogni caso non si possono dare 
in questa delicatissima materia: al quale proposito 
scribe il De Rayxeval « Pour ddcider il faut voir 
ce que conseille la raison naturelle, ce qu' exige la 
proprie conservation. H ne saurait 6tre donnfc d'autre 
r&gle de conduite a cet egard: chaque 6v6nement 
a ses circonstances particulars, ainsi, chaque 6vene- 
ment peut avoir anssi sa rfcgle particuli&re (1) ». 



(I) De Rayneval, Droit de la Nature et de Gens. Vol t. 
Uv. H ch. V. 
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116. Oitre alia capacity dei contraenti, di cui 
& h fin qui tenuto discorso, occorre alia validity 
di Tin trattato il consenso validamente prestato. 
Sul quale argomento noi spenderemo pochiasime 
parole trattandosi di una veritk quasi assiomatica 
che non ha bisogno di venire dimostrata, 
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117. Perchd il consenso sia capace di produrre 
xm vincolo obbligatorio bisogna cbe sia reciproco, 
altrimenti si avrebbe una semplice pollicitation non 
il « duorum velplurium in idem placitum consen- 
sus » Non h pert necessario che la promessa e 
l 1 accettazione sieno contemporanee e che sieno 
emesse in una forma determinata. Purchfc vi sia 
il concorso deile volontk delle nazioni contraenti, 
poco importa cbe questo risulti da un istrumento 
commie, o da dichiarazioni e controdichiarazioni, 
o da bote, lettere ecc, e nulla toglie che sia an* 
die verbale, quantunque 1' uso moderno esiga cbe sia 
consegnato alia scrittura onde evitare le contestazioni. 
Se T accettazione b posteriore alia promessa, deve 
essere manifestata al piu presto possibile, poichd 
« vi ha sempre, dice il Rosmini, una tacita con- 
dizione da parte del promittente, dob che l'altra 
parte esprima tosto che pu5 o almenosenza troppo 
indugio la sua accettazione o non accettazione; 
perocch& infatti gli uomini non sogliono, quando 
promettono, avere in animo di legarsi e mantenere 
la promessa, quando che sia, ad arbitrio del pro- 
missario ma vogliono che il contratto presto si completi, 
enon resti indefinitivamente aperto c sospr so (1). 

(1) Roman, Filosofia del Diritto, t L p. 3& 
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1 18. II consenso deve innoltre essere libero, ciofc non 

viziato da errore, dolo o violenza. Questo principio, 

scatente dalla legge naturale e sanzionato dalle 
legislazioni di tutti i popoli civili per lo contrat- 

tazioni private, ha ricevuto molte limitazioni dagli 

scrittori di diritto internazionale che ne hanno 

fatta applicazione alia materia dei trattati. Gli 
autori in generate o sorvolano a questo argomento, 
o acennano appena che Y er/ore ed il dolo h dif- 
ficile awenga nelle pubbliche convenzioni stipulate 
da astuti ed abili diplomatic^ e che la violenza 
non vizia il consenso se esercitata sullo stato non 
sulle persone dei negoziatori e firmatari del trattato. 
La storia smentisce queste affermazioni ottimiste: 
e quand' anche non offrisse pur troppo parecchi 
esempi vergognosi di trattati carpiti per errore, 
frode e violenza, basta la possibility che ci6 suo- 
ceda perchfc, per quanto riguarda i vizi del con- 
senso, si debbano ritenere perfettamente applicabiii ai 
trattati le norme comuni della legge morale e della 
giurisprudenza civile. Noi quindi giudichiamo nulle 
tutte quelle convenzioni in cui le persone che le sotto- 
scrissero o i popoli che si obbligarono fossero stati 
vittime o dell' errore, o del dolo, o della violenza. 
Diciamo brevemente di questi tre vizi del consenso. 
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119. J&rrore. — E quanto all'errore h principio 
di ragione e di diritto che, percbe possa sorgere un 
vincolo giuridico da un patto qualunque, h mestieri 
che il consenso delle parti sia chiaro e reciproco, 
e non sia quindi viziato da alcun errore sulla Da- 
tura della convenzione, sull' oggetto deir accordo 
e sulle persone dei contraenti. Qui errat non vi- 
detur consentire. A ragione il Mamiani piglia me- 
raviglia dei pubblicisti che laddove esaminano le 
condizioni richieste alia validity dei trattati neppure 
accennano a codesta principalissima deir ignoranza 
dei contraenti. Mentre accade troppo spesso che i 
popoli non abbiano la cognizione chiara dei propri 
diritti o di ci6 a cui strettamente si legano, e 
intanto sottoscrivono a patti che dovrebbero du- 
rare perpetui accorgendosi troppo tardi che la cosa 
convenuta h diversa sostanzialmente da quello cho 
stimarono al momento deir adesione. 

120. £ cio che awenne alia Boemia. Era la 
Boemia, scrive Y illustre filosofo citato, un grande 
e libero stato e gloriavasi con ragione de' suoi 
parlamenti e delle sue vecchie franchigie. Se nonchft 
attribuendo ai suoi Frincipi un diritto assoluto di 

18 
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« 

trasmettere la corona lascid che un discendente di 
quelli impalmasse Eurico di Lucemburgo fgrte di 
tutte le armi e V autorife deir Impero germanico. 
Non v* ha al di d' oggi persona oculata la quale 
non prevenga qui col disCorso la storia e non indo- 
vini assai facilmente che la Boemia, trapassata da 
ultimo sotto il regno dei Dnchi d' Austria, dovette 
perdero a breve andare con T autoDomia propria 
tutte le antiche franchigie. E pec5 nel 1621 ella 
insorse e disdisse la corona agli Austriaci e pugno 
disperatamente per la sua indipendenza. Or chi dirk 
che i Boemi furono rivoltosi e ribelli, perchfe un 
giorno, ignorando i giusti confini del diritto regio 
e ingannandosi sul credere che mai le armi dell' im- 
pero non sarebbero state adoperate a loro danno, 
fecero entrare in casa un principe forestiero e gli 
giurarono fedelti? (1) 

121.. Boh. — Ogni specie d* artificio adoperato 
per ingannare un altro dicesi dolo, definite da Labe- 
one « omnem calliditatem, fallaciam^ machinationetn, 
ad circumveniendism^/allendum, decipiendum alterm 
adhiiitam ». Le legislazioni di tutti'i paesi civili 

(1) Mamiani, DelV ottima congregazione umana, § 52. 
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ammettono che un contratto carpito con dolo h rescin- 
dibile; il che significa che per se stesso il dolo non 
rende inesistente un contratto ma soltanto annulla- 
bile, poichfe un tal quale consenso, sebbene sorpreso, vi 
fa. Ma secondo i principi della morale e del diritto 
naturale la mala fede non pu6 mai essere fonda- 
raento di obbligazione, poiche la malizia* i raggiri, 
le finzioni adoperate da una persona per indurre 
ua'altra a conchiudere un trattato sono sempre 
ingiustizie, contenendo sempre una menzogna a 
danno dell 9 ingannato. In diritto internazionale poi, 
dove mancano le leggi positive che determinino tas- 
sativamente quando il dolo annulli le convenzioni 
pubbliohe, e dove non esistono tribunali che deci- 
dano nei casi concreti, si dovrebbe ammettere senza 
tante distlnzioni piu o meno cavillose che un tale 
vizio del consenso rende nulli i pubblici trattati. 
S' intende bene che il dolo, per poter produrre tall 
effetti, bisogna che sia stato la causa che determind 
la prestazione del consenso, perchfc, se malgrado le 
scaltrezze e i tranelli tesi dalla contro parte, appa- 
risce che il trattato si sarebbe egualmente con- 
chiuso, allora il consenso non si pu5 dire carpito e 
vi^iato. 
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122. Non possiamo poi accettare per la frode, 
come non l'accettiamo per la violenza, la distinzione 
fatta da taluni, dei raggiri ed inganni adoperati 
contro i mandatari da quelli usati contro lo stato, 
ammettendo ohe solamente i primi vizino il con- 
sensu Se con una manovra frodolonta si nesci a 
carpire il consenso dello Stato sopra un oggetto 
essenziale, si ch& lo Stato dove a sua volta ingan- 
nare i suoi mandatari con istruzioni erronee, non 
e giusto che Faccordo cosl ottenuto sia obbligatorio, 
L' ipotesi dell 1 inganno e del dolo, osservano inoltre 
gli scrittori, h difficile ad awerarsi, ed h poi diffici— 
lissimo il tracciare una linea di separazione tra Fawe- 
dutezza, T ability lecita e Y inganno. Ma, chi bene 
esaminasse le circostanze in mezzo alle quali si sti- 
pularono parecchi trattati, non sarebbe malagevole 
riconoscere come molti stati e plenipotenziari fossero 
vittime dei tranelli e delle astuzie di abili e finti 
negoziatori, e la storia registra innumerevoli casi 
di patti leonini carpiti a questo modo. Quanto poi 
alia difficoltfc di riconoscere Y ability lecita dalla 
finziono colpevole, crediamo che il comun senso 
morale basterk sempre ad offrire criteri sufficienti 
per distinguere il giusto dall' ingiusto, il lecito dal- 
T illecito. 
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123. Violenm. — Gli scolastici partendo dal 
principio metafisrco che « voluntas coacta est volun- 
tas » sostennero che anche nelle convenzioni estorte 
oolla forza il consenso viene prestato, e quindi che 
siffatte convenzioni non sono sostanzialmente nulle. 
Altri fecero distinzione tra la violenza fisica e la 
violenza morale, insegnando che quella non questa 
vizia il consenso. I casisti distinsero ancora il caso 
in cui la yiolenza venga esercitata dalF altro con- 
traente, da quello in cui provenga da un terzo, e 
affermarono che solo nel primo modo si vizia il 
contratto, non nel secondo. Noi non possiamo se- 
guire questi alchimisti della liberty* umana nelle 
loro distinzioni e suddistinzioni metafisiche, poichd 
la violenza, di qualuaque natura ella sia e da qua- 
lunque parte derivi, h sempre un ingiustizia e non 
pud mai partorire il diritto a favore di chi la usa. 
Innoltre Y intima natura della obbligazione conven- 
zionale riposa sull' accordo libero della volont&, 
poich5 soltanto liberamente e spontaneamente 1' uomo 
pud limitare la sua innata liberty e vincolarsi a 
dare o fare qualche cosa verso il suo simile. Ora 
la liberty spirituals che, secondo gli scolastici, ri- 
marrebbe all* uomo non h liberty vera, completa, 



i 
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perchfe non pub scegtiere liberamente, ma ft costretta 
a subire il male minacciato o quello contenuto nel 
contratto o nel trattato imposto colla forza. 

124. Per6, onde la violenza produca questi ef- 
fetti, bisogna che sia tale da togliere realmente la 
liberty ai contraenti. Dave quindi essere una vio- 
lenza capace di far iropressione sopra nna persona 
sensata: « metus non vani hominis, sed qui in ko- 
mine consiantissimo cadat »: bisogna che il male 
minacciato sia grave ; « metus maioris mali: > che 
sia imminente « metus praesens, non suspicio in- 
ferendi eius » e inline che la violenza sia ingiusta 
« adversus honos mores. » 

« 

125. Qaando la violenza o il timore sia state 
esercitato sopra le persone che conclnsero e firma- 
rono il trattato, cio5 sui sovrani o sopra i pleni- 
potenziari, non vi pu6 essere alcun dnbbio intorno 
alia nulliti del trattato stesso. E gli scrittori sono 
bu questo panto concordi, essendo troppo evidente 
che la mancanza del consenso o la prestazione di 
un consenso imperfetto per parte delle persone im- 
mediatamente incaricate di formare il trattato non 



k. 
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pud aver dato vita ad alcun viucolo giuridico ob- 
bligatorio. Se quindi i plenipotenziari, minacciati 
seriamente nella vita, nelT onJore o nella liberty, 
fossero costreiti a firmare un trattato, questo non 
obbligherebbe n& essi nh lo stato. 

126. Anche i patti sottoscritti da un Be prigio- 
niero farono sempre ritenuti nulli, poichft non b 
possibile che un uomo in tali condizioni possa go- 
dere della pienezza delle sue facolfe, e non h poi 
ragionevole presumere che la nazione abbia esteso 
il potere regio f fino a disporre della sorte deilo 
stato in si tristi circostanze. Innoltre per le ragioni 
esposte altrove il principe prigioniero non pos- 
siede piu di fatto la sovranitfc, del suo stato, e 
non pu5 quindi stipulare a nome di questo alcuna 
obbligazione. Lo stesso deve dirsi del consenso 
estorto colla violenza ad un assemblea, ad un par- 
lamento. Si oserii sostenere, a cagion d' esempio, 
che fosse valida la ratifica strappata alia Dieta di 
Polonia coll" aver occupata la sala delle delibera- 
zioni di truppa armata e minacciato i votanti della 
morte e della prigione? Trattati estorti a questo 
modo sono nulli e non si devono osservare. Al quale 
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propositi) cosi scrive Nicolo Macchiavelli: « non 
e vergognoso non osservare quelle promesse che ti 
sono state fatte promettere per forza: e sempre le 
promesse forzate che riguardano il pubhlico, quando 
e' manchi la forza, si romperanno, e fia senza ver- 
gogna di chi le rompe. Di che si leggono in tutte 
le istorie vari esempi e ciascuno di ne' presenti 
tempi se ne veggono (1) », 

127. Ma se gli scrittori sono d' accordo nel 
ricoDOscere la nullity dei trattati sottoscritti da mi- 
nistri o da principi sotto 1' impero della forza, quasi 
tutti ammettono che sieno validi quando invece la 
violenza fu esercitata sopra la Nazi one. Da Grozio, 
Vattel, Martens, Kluber, Wheaton fino al Belime 
ed al Bluntschli si sostieno unanimamente questo prin- 
ciple On admet, scrive Bluntschli, quun etat con- 
serve sa libre volont6 lors m6me qu il est forc6, 
par sa faiblesse ou par la necessite, de consentir au 
traite que lui dicte un autre 6tat plus puissant ». 



(1) Macchiavelli, Discorsi, lib. I, Cap. XLIL — Confr. 
Grozio, lib. Ill, Cap. XV, n. 3. — Vattel, liv. TV, ck. II y 
§ i 3. — Kluber, t. /, § ±43. — Bluntschli, art. 409 e 704. 
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128. Ma quaF ft la ragione di questa sostanziale di- 
stinzione ? Udiamola dallo stesso autore, che riassume 
gliargomenti degli an ticbi pubblicisti . « Le menaces 
serieuses entrainent en droit civil la nullite dcs con- 
trats. On admet en droit international qu' un etat 
est toujour libre et sait ce qu' il veut pourvu toute 
fois que les representante soient libres. Le droit 
public reconnait aussi la gecessite des faits ac- 
complis: il n' est au fond que la rfcglementation 

de T ordre public reconnu nteessaire 

S' il etait permis d'en attaquer la validite parce 
que F un des etats contractants ri aurait pas eu sa 
libre volont6 et n aurait signe que par crainte ou 
& la suite de menaces, les conflits entre les na- 
tions n auraient pas de fin et la paix ne serait 
jamais assurce (1). Fra i moderni sostiene gli stessi 
princJpi un altro illustre scrittore, il quale poco 
dopo la guerra franco-alemanna scriveva: « Met- 
tere tutti i trattati di questo genere in sospetto, 
gli b abbandonarli all 1 apprezzamento appassionato 
del vinto, senza assegnare nessun altra regola da 
consul tare. L' assenza di regola conosciuta e il 



(1) Bluntschli, art. 408, e nota. 
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dubbio, ammessi cbc sieno una volta nella questions 
di sapere se i trattati sono moralmente validi ed 
esecutorii, traggono seco la negazione di ogni mo- 
rale internazionale. Allora si accetterebbe la forza 
pura come criterio del bene e del male frai popoli (1). 

129. Abbiamo voluto riferire le parole testuali 
di questi due insigni. pubblicisti moderni, come 
quelli che meglio d' ogni altro hanno riassunto tutti 
gli argomenti che sono stati messi innanzi per so- 
stenere la validity dei trattati imposti colla forza e 
colla violenza alle nazioni. Or bene, con tutto il 
rispetto che professiamo a bi gravi autoriti, non 
ci peritiamo di respingere una teorica cosi assoluta 
e generate. La violenza sark sempre violenza sia 
che si eserciti sopra uno o piu individui, sia che 
la s' imponga ad un popolo intero. E fa veramentc 
meraviglia come una distinzione di questa guisa 
venga fatta da coloro stessi che proclamano Y in- 
dipendenza dclle nazioni e la sovranift popolare 
come principio indiscutibile e fondamento del diritto 
delle genti. Essa era logica e scusabile nei libri 



(1) Rknouvier, Critique phitosophiquc, Vol h 
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dei vecchi pubblicisti del diritto divino e dell* onni- 
potenza del principe, pei quali il popolo non aveva 
diritti propri, e lo stato era il sovrano assoluto, la 
foDte d' ogai diritto: libera questa autorita suprema 
e irresponsabile, poco importava la schiavitu dei 
sudditi, dei quali si poteva disporre come di cose 
e di armenti. Ma oggidi queste massime sono una 
mostruositlt morale e giuridica. 

130. II Capo deilo stato, come centro delT auto- 
rife sociale, lo Stato stesso non hanno un' esistenza 
ed un fine loro proprio indipendente da quella del 
popolo, ma sono il mezzo col quale gl'individui 
raggiungono i loro fini morali e giuridici: il popolo, 
T individuo h sempre in definitiva, il soggetto reale 
del diritto delle genti, come di ogni altro diritto. 
Percib, se h vero che i principi ed i plenipotenziari 
sono i mandatari della nazione e che essi nei trat- 
tati stipulano a nome e per conto del popolo, h assurdo 
ricercare la liberty del consenso nei mandatari e non 
nel mandante. E se h canone incontestable della 
filosofia morale e un assioma giuridico che nessuno 
e responsabile dei propri atti se non fu libero di farli 
o non farli, non si pud ragionevolmente sostenere che 
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un popolo oppresso, schiacciato dal vincitore, posto 
nel bivio o di vedersi sterminato o di eottoscrivere 
un patto che lo mette alia mercfc dell' awersario, deb- 
ba ritenersi validamente obbligato in simil mode 

131. Qaesti principi, applicabili ad ogni trattato 
estorto colla forza , dovrebbero informare altresi i 
trattati di pace. fi di questi trattati che i pubbli- 
cisti sostengono, in modo speciale, la validity ancbe 
se strappati colla violenza e sotto qualunque du- 
rissima condizione. Ma innanzi tutto noi do man- 

» 

diamo sopra quel fondamento morale o giuridico 
si possono distinguere due giustizie opposte e con- 
tradditorie; una per governare la condotta dei pri- 
vati e dei principi, V altra per dirigere quella dei 
popoli. Nelle contrattazioni private la violenza in- 
duce sempre una nullity radicale; nei patti pubblici 
il consenso prestato per forza dal principe o dal- 
T agente diplomatico rende pure irrita ogni obbli- 
gazione assunta: solamente adunque sela minaccia 
e la forza h usata contro un popolo intiero, se sotto 
il tiro del cannone e in mezzo ai campi di com- 
battimento si riesce a strappare un patto leonino 
ad una popolazione terrorrizzata, 1' accord o sarfc valido 
o si dovrii osservare? 
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132. Noi non riconosciamo che una sola morale c 

una sola giuscizia eguale ed immutabile tanto nellc 

rela/ioni private che nelle pubblichc, e giudicliiamo 

percio ingiusti e nulli simili trattati. Nella stcssa 

guisa, dice il Fiore, che la ragione e Y equity natu- 

rale rifugge dal considerare valide le obbligazioni 

promesse e giurate sotto il coltello del masnadiero, 

nella stessa guisa deve considerare come uulle quelle 

stipulate sotto la pressura di un conquistatore. Se 

una nazione violentemeute oppressa da uu conqui- 
statore, trovasi ridotta agli cstremi, se minacciata 

dalla fame, dalla carestia vede imminente la totale 

rovina del popolo, e per non perdere quel poco che 

le avanza patteggia col suo vincitore o gli cede 

quella parte di territorio conquistata, chi vorrSt so- 

stenere che quell 9 obbligazione contratta fosse valida, 

se la uazione gemendo in istrette amarissime nou 

aveva piu arbitrio per rifiutare i partiti che le si 

proponevano ? (1) 

133. Ma discendiamo a ribatter le principal! ar- 
gomentazioni della teorica contraria. I difensori dei 



(1) l r io:;c, u\h cli. j,. C21. 
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trattati strappati colla violenza accampano un certo 
diritto di necessity pel quale sarebbe giocoforza nei 
rapporti intemazionali ammettere la validity di sif— 
fatte convenzioni. Questo preteso diritto di neces- 
sity 6 un assurdo. 

La necessity pu6 autorizzare e giustificare la 
rassegnazione ad un patto ingiusto, poichfc nelT al- 
ternativa di due sciagure h confbrrne all'istinto delta 
propria conservazione, alia morale e al diritto la 
scelta del minor male; ma innalzare questa neces- 
sity prodotta dalla forza brutale a sorgente di diritto 
e di dovere h rovesciare ogni fondamento deir ordiue 
morale e giuridico, ogni idea del bene e del male, 
del giusto e dell 1 ingiusto. Ammettiamo ancbe noi 
che nelle varie contingenze pratiche Feccezione della 
violenza si solleverit sovente dal vinto e che in 
parecchi casi saA difficile misurare il grado di li- 
berty e di scelta che fu lasciata ad un popolo con- 
traente. Ma che inferire da ci5 ? £ condizione 
della society internazionale, com'fc delfuomo singolo, 
di non offrire criteri esatti, matematici per pesare 
la spontaneity e la liberty degli atti umani; ma se 
il giudicare dello stato psicologico dei popoli pu5 
incontrare difficolt^ nei singoli casi, il principio in- 
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vece che esige la liberty del consenso & generate, 
assoluto, indeffettibile, perchfc non ch necessity non 
forza superiore cbe possa creare nn vincolo giuridico 
consensuale senza la completa liberty del paciscente. 
La necessity, lo ripetiamo, costringe spesso a subire, 
non giustifica mai un atto ingiusto. 

135. Si obbietta che se non si ammettesse la 
validity di questi trattati, non vi sarebbe stability 
di territori e di relazioni internazionali, si verrebbe 

« 

a costituire la forza come principio e mezzo nnico 
d'azione dei popoli per istabilire la giustizia fra loro 
e si renderebbe necessaria la distruzione del vinto. 
Qaeste istanze sono piu speciose cbe solide. E prima 
di tuttto h un* affermazione gratuita il dire che i 
trattati imposti colla forza servano di garanxia e di 
sicnrezza alia relazioni internazionali. La storia d \h 
per attestarci che i popoli non si rassegnano che 
per lo spossamento della sconfitta e la potenza dei 
vincitori; ma segretamente si preparano alia riscossa, 
e appena si sentono in grado di misnrarsi coH'of- 
fensore, ogni occasione h buona per rompere ed 
antmllare i patti che credono ingiusti. N6 i vincitori 
stessi riposano sulla fede dei vinti; ehfc li vedi dopo 
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i piu solemn trattati cingere di fortezze i luoglii 

conquistati, e tener paurosi la mano sulTelsa della 

spada per difendere ii frutto della vittoria. Chi pu6 

credere in buona fede che il trattato di pace del 1811 

fra Germania e Francia sia sul serio ritenuto ob- 

bligatorio dal popolo francese, e che questo non 

nspetti Toccasione propizia per lacerarlo? Basta co- 
noscere in quali angustie e in quali estremi la 

Francia dovesse subire quel trattato pep comppenderc 

come essa non avesse apbitrio di scelta che fra la 

sua puina e il volere inflessibile di Bismark e di 

Moltke (1). 



( 1 ) Sono strazianti i particolari della scgoatura del trattato 
franoo-alomanno raccontati da uno degli stessi plenipotenziari 
franoesi, Jules Faure, in due lettere Fcritte il giorno dopo la 
Anna a Jules Simon. Ne stralciamo il seguente brano: c Mon 
ami, nous sommes bien malheureux, nous avons pass6 bier 
nne journee aflreuse a Versailles, et il nous a fallu le sentiment 
amer de la faibJesse absolue de notre malheureux pays, en 
mt'me temps V ardent amour qu* il nous inspire et la necessity 
de le proteger jusqu' au bout pour ne pas rompre vingt fois 
avec cet insolent vainqueur qui s' est raontre" dur, arrogant, 
exisreant jusqu' aux derniers extremity. Nous avons bu le 
calice jusqu* a la lie, et la commission nous a aprouv&s a F u- 
nanimite. Nous n' avons pu prendre sur nous la responsabilite 
d' un reprise d' hostility qui aurait amenS la ruine compute 
d- la France et peut-otre sa disparition politique. Nous sv- 
bispons done lc$ horribles conditions qui nous sont faits. > 
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135. Non uompreudiamo come si acoetti, al dire 

del Renouvier, la forza para quale criterio del bene e 

del male fra i popoli se si nega Fosservanza ai patti 

violenti; mentre cio avviene precisamente dove si san- 

zionino tutti gli abusi della vittoria, tutti i fatti oom- 

piuti. Che altro significa infatti questa fataosa teorica 

del fatto compiuto, se non la santificazione della con- 

quista, dell" usurpazione, del fatto e della forza cieca 

e brutale? Dov' h in questa teorica il criterio per 

distinguere il bene dal male, le azioni giuste dei 

popoli dalle inique, se non nel gioco della fortuna 

e nolle decisioni capricciose e feroci di Marte? A 

questa pericolosa dottrina, scrive il Fiore, aggiun- 

gete quella della prescrizione, ammessa generalmente 

da tutti, che cio^ il s.emplice fatto della signoria 

straniera mantenuta e protratta per assai lungo 

tempo con silenzio e tolleranza del popolo e con 

abbandono e ritiramento degli antichi dominatori 

generi il diritto dei novelli possessori di conser- 

vare la contrada occupata, e voi avrete legittimato 

e stabilito solidamente il diritto della forza. Noi 

invece, proclamando la nullitk dei trattati carpiti 

colla violenza, riponiamo sopra basi piu solide la 

eeistenza degli stati, le relazioiu internazionali e le 

20 
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disposition! stesse dei trattati di pace: perche tutto 
questo deve riposare sul principio di nazionaliti, 
sulle norme del giusto, che comandano di rispettare 
ciascun essere feecondo la sua natura e V ordine 
suo, non secondo il successo delia fortuna o delle armi. 

136. N& piu vale T altro argometito posto in- 
nanzi da tutti gli scrittori per giustificare i patti 
imposti per fbrza, che ciofe tali trattati sono la 
garanzia del vincitore, tolta la quale o scosea la 
sua efficienza, non resterebbe che lo sterminio del 
vinto per assicurare stabilmente i vantaggi della 
vittoria. Poichd non si deve anzitutto dimenticare 
che la distruzione del nemico non sarebbe lecita 
che nel caso che questi si ostinasse a negarci il rico- 
noscimento d' un nostro diritto essenziale; non mai 
pel semplice timore che possa quando che sia ri- 
prendere le ostilife per rivendicare 1 suoi diritti 
o le sue pretese. Del resto h noto che la possibility 
di ottenere un trattato di simil natura non ha mai 
trattenuto il vincitore nelle sue oppressioni e vio- 
lenze finohe non ha ridotto all' impotenza V awer- 
sario ed ha ottenuto reali e solide guarentigie: ed e 
quindi pel possesso di pegni inestimabili e dietro Tin- 



155 

dennizzo ricevuto che si decide alia pace, non g& 
per la promessa di pace, per quanto scritta egiu- 
rata, strappata per forza. La Prussia non s' indusse 
nel 1871 a cessare di devastare la Francia e di 
bombardare Parigi, per la sicurezza che riponeva 
nel trattato di pace a garantia delle sue vittorie, ma 
perchS incassfc Y ingente bottino di cinque miliar di, 
occupo una parte del territorio francese e ottenne la 
cessione di due provincie. Queste garanzie, terri- 
bilmente reali, impedirono lo stenninio della Francia, 
non gli articoli e le formality di un trattato scritto 
sopra un foglio di carta. 

137. Se nonchd il principio, che i trattati imposti 
colla forza non sono obbligatori, ha bisogno di una 
distinzione per essere sempre esatto; conviene cip& 
distinguere se la violenza adoperata fa giusta, owero 
iDgiusta. In diritto private la violenza non pu6 mai 
essere sorgente di valida obbligazione convenzionale, 
per la ragione che lo state offre i mezzi per costrin- 
gere i renitenti a sciogliere i loro doveri, e per diri- 
mere ogni controversia. Ma fra individui eguali, 
come sono le persone del consorzio internazionale, 
e dove manca il presidio dei tribunali e del potere 
esecutivo, Y unico mezzo per ottenere la difesa o 
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la reintegrazione del diritto essendo pur troppo la 
forza, ne viene che il riconoscimento forzato del 
diritto non rende viziato il consenso di chi ingiu- 
stamente si nega di prestarlo con atto spontaneo. 
E ci6 pel principio di ragion naturale che la coa- 
zione fisica e morale h quasi un elemento del diritto, 
o almeno ft una condizione, un mezzo d' esercizio 
indispensabile dove non h autorift superiore o questa 
autorife e impotente o tarda a difendere e reinte- 
grare il diritto. 

138. Colla distinzione accennata ne pare quindi 
che si possa logicamente risolvere la questione pro- 
posta. la viblenza, il timore grave ed imminente 
col quale fu estorto da una nazione un trattato di 
pace, di cessione, di dedizione od altro qualsiasi patto 
fu ingiusto, perchd le pretese del violentatore non 
erano fondate sul diritto e sulF equity e allora ogni 
promessa, ogni patto h nullo di nullity radicale. Allora, 
per quanto Grozio, Piittmann, Bjnkersoeck ed altri 
sostengano che si deve tener fede anche alle promesse 
fatte sotto il coltello dei masnadieri per campare la 
vita, la morale privata e internazionale si ribella a 
queste esagerazioni e non pu5 riconoscere neir abuso 
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iella forza, in una dichiarazione ingiusta e prepotente 
della volont* altrui, la causa efficiente di un vincolo 
giuridico obbligatorio. Che obbligo potevano avere i 
popoli vinti e cocqnistati da Aleesandro, dai Romani, 
dai Barbari, da Napoleone di tener la fede ai patti loro 
strappati col ferro e col fuoco, essi che non awevano 
mai offeso quei despoti, che neppure li conoscevano? 

139. qnesta violenza fd una necessity inelut- 
tabile per difendere o rivendicare nn diritto leso, come 
quando un popolo coetringe un awersario a firmare 
nn trattato che lo obblighi a rispettare la propria 
autonomia e i propri diritti fondamentali, o a resti- 
toire una parte del Mrritorio nazionale gi&usurpata, 
o conquistata, e allora il trattato che sanziona questi 
fatti, anche se imposto colla forza, deve ritenersi 
valido ed obbligatorio. Quivi infatti Y obbligo dello 
Stato offensore preesisteva al trattato, e chi era for- 
nito del diritto -corrispondente poteva valersi legit— 
timamente della coazione per farlo eseguire: il trat- 
tato quindi non cre5 esso stesso il vincolo giuridico, 
ma non fece che riconoscerlo e confermarlo (1). 



(1) Confr. Grotius. lib. Ill, cap. XIX — Btnkershoek, 
Quaest. juris publ. 1. II, c. 10. — Puttmann, § XVI. - Schmu>> 
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440. Quando pci sia o non sia legittimo e giusto 
F uso della forza per ottenere, mediante ttn trattato, 
il rispetto del diritto h una delle piu difficili que- 
stioni da risolversi in pratica dove ciascheduna parte 
pretende di trovarsi dal lato della ragione, e quando 
le suscettibilife e passioni popolari o le ambizioni 
dei sovrani tentano con mille artifizi di giustificare 
le proprie pretese e di cattivarci la pubblica opinione. 
Ma se difficoltk vi sono, non h vero che manchi, 
come afferma il Renouvier (1), ogni regola conosciuta, 
ogni criterio per distinguere i trattati validi dai 
nulli, T esercizio legittimo della coazione dalF abuso 
della forza. Nella sfera serena del diritto non 6 
troppo malagevole il bilanciare le ragioni ed i torti 
deir una e dell 1 altra parte secondo i criteri del giu- 
sto e deir onesto: criteri eterni ed immutabili che 
a poco a poco si fanno strada a traverso i sofismi 

dell' interesse e della prepotenza, e che diverranno 
indubbiamente la norma riconosciuta della vita pub- 
blica e privata di tutti i popoli civili. Del resto 

De pact, princip. capfiv. § V7. — Bodin, De republ* lib. V, p- 
80i. — Martens, liv. Ill, ch. II, § 50. — Pufendorf, lib. 
VIII, cap. VIII. — Mamiani, DelV ottima congregaxione 
umana. § 52. 

(I) Renouvier, op. e loc. tit 
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se qualche dubbio pu6 cadere sopra i diritti secondari 
e di poca importanza, oramai la pubblica opinione, 
questa regina del mondo, non lascia piu alcun 
equivoco od incertezza sulla legittimit& dei diritti 
fondamentali dei popoli, ed appena sorge una contro- 
versia internazionale, ch'essa ha gi& pronunziato il 
suo giudizio, quasi sempre giusto ed imparziale. 
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Capo IV. 



DEL CONSENSO DBLLE POPOLAZIONI — 
PLEBISCITI INTERNAZIONALI 



141. Necessity di trattare queato argomeuto. — 142. Ib naaaima generate U 
conaenao date eesere preetato unicamente del governo. — 143. Gael in cm questo 
conaenao noo baata. Mutamenti territorial!. — 144, Dei "plebiaciti — Plebiacito 
romauo a moderno. — 145. Yaria aorta di plebiscite Plebiacilo intarnaziooale. — 

146. La teoria dal consenao dalle popolaiiool Degliaotichi anei modarni anion.— 

147, Priocipi di Grorio. — 146. Opioioai di Barbeyrac — 149. Teoria di Yattel.— 
150. Principi delta dottrina modenia dei plebiaciti. — 151. Accuse alia teoria aai 
plebiaciti dei Padelletti. — 152. Obbieiioni del Lieber. — 153. Queationi cbevanno 
diatinte. — 154. Principal! argomenti oonlro i plebiaciti internaaionali. — 155, Ri- 
spoaie; a) Lo atato non rappreaenta tutti i diritti del popolo. — 156. Origioe « 
nature dello atato. — 157 Scopo dello auto. — 158. b) Lo atato noo puo faretnue 
cid cho atima utile. — 159. c) Fondamento flloaofico del dtritto dei plebiaciti. — 
160. Neceaaita della prevalent* dalle maggioranie aulle oiooraue. — 161. Perebe 
« quando i rlventi obbligaoo i poster!. — 162. d) Ragioni di Bonghi sulla einceriti 
del plebiaciti. — 163. ej La dottrina dei plebiaciti non e pericoloaa all* onita degU 
atati. — 164. Ragioni di queata aflermaaiooe. — 165. Applications dei plebiaetti 

. fatta in lulia. — 166. L' articolo V del Trattato di Praga. — 167. €osa posaa fare lo 
atato in caao di eat rem a neceesila: abbandonare a ae ateaal i territori che non pad 
difendere. — 168. So esiita nai popoli il diritto di aaoaaatone. Argomenti in aenso 
negativo. — 169. £ ammiasibile negll stati antioaiionali. — 170. Negli ataii aaiio- 
nali non ar pu6, di regola. giuatiflcare. 

141. Fin qui s 1 b parlato dei requisiti essenziali 
o necessari alia validity del consenso: ora b me- 
stieri riccrcare a chi spetti nella formazione delle 
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varie specie di trattati il diritto di prestare il con- 
senso stesso. A questa domanda vennegik risposto 
implicitamente laddove fa trattato della capacity 
degli 8tati e dei rappresentanti dei medesimi a sti- 
pulate le pubbliche convenzioni ( lib. II, cap. I); peri, 
essendovi dei casi in cui non basta la volontik del- 
T organo politico della sovranife nazionale per ob- 
bligare i cittadini e le popolazioni, gioverk discor- 
rere con qualche chiarezza di questo argomento, og- 
getto di gravi e confuse discussioni fra i pubblicisti. 

142. Come vedemmo altrove, il diritto di stipu- 
lare trattati, e quindi di creare dei vincoli giuridici 
internazionali mediante un atto di libera volontfe, 
spetta agli stati, e per e&ri alle autorift supreme 
che personificano e rappresentano lo stato nei rap- 
porti esterni. Cio h una necessaria conseguenza 
dell 9 organizzazione politica dei popoli, per cui 
r ente morale Stato, diventa, rimanendo per5 sempre 
nn mezzo non fine a se stesso, qualche cosa di 
distinto dai singoli cittadini che lo compongono, e 
il cufltode e il garante dei privati diritti e delle 
private liberty . Nella cerchia quindi del proprio 
territorio, ma piu nelle relazioni internazionali, dove 
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la persona dello stato si manifesta in tutta la sua 
individuality, lo stato solamente ha il compito ed 
il diritto di dirigere e coordinare pel pabblico bene le 
varie forze e attivitk sociali, e di trattare e conchiu- 
dere tutti quegli accordi cogli altri popoli che crede 
utili e giiis ti. Gl' individui, presi isolatamente, non 
potrebbero arrogarsi queste fiinzioni pubbliche senza 
distruggere Y organismo dello stato; soltanto pos- 
sono far valere le loro opinioni sugli atti del potere 
politico, scegliendo, dove vigono Reggimenti libe- 
berali , dei rappresentfcnti che dividono i propri 
piincipi, o manifestando ncgli altri modi legali i 
loro pensamenti e desideri. In massima generale 
adunque, il consenso individuale dei cittadini non 
e richiesto nella materia dei trattati- 

143. Ma fin dove arrivano i poteri dello stato in 
questa materia? Pu6 lo stato disporre dei diritti di 
nazionali& dei regnicoli senza il loro consentimento ? 
Come si rede, qui si affaccia la gravissima questione 
delle cessioni e modificazioni territorial], e dei piebisciti 
internazionali, diversamente risoluta dai pubblicisti, 
second o le scuole filosofiche e giuridiche a cui appar- 
tengono. I segaaci del diritto storico, gli adoratori 
dell 1 onnipotenza dello stato credono che questo possa 
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for tutto, e quindi cedere e permutare il temtorio na- 
zionale, quando Y interesse o la necessity politica lo 
esiga, senza bisogno di consultare gli abitatori del 
suolo contrattato. Invece i fautori delle liberty indivi- 
dual! e democratiche sostengono che i popoli devono 
liberamente e volontariamente disporre di se stessi, e 
che i poteri della sovranitJt non si estendono fino 
al diritto di caDgiare la nazionalitk e i confini del 
temtorio. Per questi tdtimi, coi quali stiamo noi* 
i mutamenti territoriali sono irriti e nulli senza Y as- 
senso delle popolazioni, senza un libero e solenne 
plebiscito. 

144. La teoria dei plebisciti h affatto moderna. 
II plebiscito romano non ha nulla di comune col 
nostro, poichd quello era una risoluzione della plebe 
in opposizione al senato-consulto, che era una ri- 
soluzione del Senate, e la plebe non era la nazione, 
ne una parte della nazione, ma la popolazione non 
patrizia di Roma e de'suoi dintorni; Invece i pie— 
bisciti d' oggidi consistono nelFesercizio del suffragio 
universale diretto di un popolo, in una determina- 
zione o decreto preso dalla maggioranza dei votanti, 
cioe di tutti i cittadini che hanno Y et& di 21 anni. 
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Questa interrogazione della coscienza e volonti 
popolare pu5 aver luogo tanto per risolvere afiari 
di politica interna, qaanto per decidere question! 
internazionali. 

145 I plebiscite, che chiameremo coetitnenti o 
intend, hanno per iscopo di scegliere liberamente 
la forma di governo e il sovfano, di approvare, man- 
tenere o cangiare le costituzioni, o di delegare tern- 
porariamente Y esercizio della suprema autorife dello 
State, e ne abbiamo pareccbi esempi nella Svizzera, in 
America, in Italia ed in Francia, dove Napoleone 
III ne ottenne tre favorevoli in breve corso di tempo. - 
L' altra sorta di plebisciti, che pu5 dirsi inter- 
nazionale, serve a manifestare la volonf& della po- 
polazione di un date territorio, in occasione di muta- 
menti territoriali, di appartenere ad una nazione piut- 
tostochfe ad un 1 altra, all' nno o alFaltro dei governi 
posti davanti a lei. E qnesti possono essere sperimen- 
tati in due diversi casi : quando cio£ due Stati hanno 
volontariamente convenuto e consentito di cedere o 
ricevere un territorio; e quando, in seguito ad una 
guerra, il vincitore s' h impadronito* per fbrza del 
territorio preteso, e consulta le popolazioni se vo- 
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gliono accettare il nuovo dominio. Anche di questi 
van modi offre esempi la Storia contemporanea 
nelle cessioni di Nizza e Savoia, nelle annessioni 
della Lombardia, di Venezia, di Roma ed anche 
nelle stipulazioni, non eseguite poi, del trattato di 
Praga ralative alle cessioni dei Ducati di Holstein 
e di ScHleswig. 

146. La teorica dei plebiscite fc un innovazione 
francese, anzi bonapartista, e non h quindi a me- 
ravigliarsi se non la troviamo svolta in tutte le sue 
applicazioni negli antichi scrittori ; per6 essi , mal- 
grado giustificassero la conquista e Y onnipotenza 
dello State, gettarono i germi che dovevano poi 
produrre la dottrina e la pratica moderna. E' piuttosto 
a meravigliarsi che alcuni illustri pubblicisti con- 
temporanei si sieno mostrati meno liberali dei nostri 
padri, combattendo a viso aperto i plebisciti, mentre 
mostravano di difendere con tanto calore i diritti 
individuali e le liberty inalienabili dei popoli. Noi 
trommo in Grrozio ed in Vattel interdetto alio Stato 
di alienare in tutto o in parte il territorio nazionale, 
e riconosciuto nei popoli il diritto di disporre libe- 
ramente di se ; invece c incontriamo, fra gli altri, 
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due insigni giuristi moderni, il Lieber ed il Padelletti, 
che recisamente proclamano Y opposto. Crediamo 
utile, riferire brevemente gli argomenti degli uni e 



degli altri. 



147. Grozio, parlando delle alienazioni che pu6 
fare il principe, cosi si esprime: « La sovranife 
intiera non potA essere alienata senza il consenti- 
znento di tutto il popolo o dei Deputati di ciascheduna 
provincia, cbe la rappresentano e che formano ci6 
cbe si cbiama Stati del reame. Ma quando si tratta 
dell'alienazione di qualche parte del regno, occorre 
un dnplice consenso, ciofe quello di tutto il corpo 
del popolo e quello della provincia o delh cittcu 
cbe si vuole alienare, la "quale non puo essere 
distaccata suo malgrado dal corpo col quale era 
unita. Questo ultimo consenso pu6 tuttavia bastare, 
quando una parte dello stato h contraria per una 
necessita estrema ed inevitabile a sottomettersi ad 
una dominazione straniera (1) >. E spiegando in 
altro luogo quest 7 ultimo concetto, insegna che lo 
Stato, il Tutto non pub smembrare una sua parte* 



(1) Grotius, /. Ill, c. XX, § 5. 
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mentre questa pub dividersi piuttosto che perire, 
pel principio di conservazione, a cui le singole 
parti deilo Stato non possono aver rinunciato quan- 
do si unirono per form are il Corpo sociale (1). 

Le ragioni addotte da Grozio per giustificare 
queste teorie non sono certamente le migliori, poiche 
esso invoca i principi di diritto privato che reggono 
le societa civili e la differenza del potere che ha 
il corpo umano sulle sue membra, dai diritti del 
Tutto sociale sulle parti; argomenti d' analogia poco 
concludenti, ma ci5 non toglie che i canoni da 
lui formulati sieno in fondo veiji e sapienti. 

148. Un celebre annotatore di Grozio, Barbeyrac, 
scostandosi alquanto dal suo maestro, ammette che 
lo stato possa in caso di necessity, non gia alienare, 
ma abbandonare una delle sue parti; idea ripetuta 
da un dotto pubblicista contemporaneo, il Montluc, 
il quale sostiene che lo stato non pub trasferire il 
territorio senza il consenso degli abitanti, ma solo 
pub abbandonare il suo jus imperii sul territorio 
stesso (2). Ecco le parole del Barbeyrac: « Le 

(1) Grotius, l. II, c. IV. 

« 

(2) Montluc, Le droit de conqutite, (Revue do Droit 
International, t. V, p. 581.) 
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Corps do T etat n a pas & la verite le pouvoir 
d' aliener une de ses partie, en sorte qu elle soit 
tenue, bon gr6 malgre qu 1 elle en ait, de reconnaitre 
le nouveau maitre auquel on veut la dormer, et que 
celui-ci T acquire des-lors sans autre titre. Mais 
cela n'empfiche pas que le Corps de Tetat ne puisse 
abandoner une de ses partie, lorsqu il seroit reduit 
evidemment & perir, s il vouloit continuer & v 6tre uni 
avec elle. II faut certainement que le droit soit egal 
de part et d' autre: et le Corps de F etat peut sans 
doute penser & sa propre conservation, aussi-bien 
que le pourrait cette partie. II suffit qu il ne la 
force pas directement & passer sous une autre do- 
mination, et qu il lui laisse le droit de se defendre 
par elle m6me f si elle peut (1) >. 

149 Anche il Vattel, bencbfc ammetta che il 
Sovrano assoluto possa dispone delle cose e delle 
persone dei sudditi e giustificbi la conquista (2), per 
una felice contraddizione, accetta inbuona parte le 
teoricbe degli scrittori citati Ik dove parla delle 
alienaiioni fatte dallo Stato e dei diritti di coloro 



(1) Barbeyrac, nota a Grozio, lib. II, cap. VI, § VJ. 

(2) Vattel, liv. VI, ch. II, §§ 11 et 12. ' 
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che si vogliono smeinbrare dallo stato stesso. Una 
nazione, egli dice, deve conservare se stessa o 
le sue membra: essa non pub abbandonare le sue 
parti, e deve mantenerle nel loro stato di membra 
della nazione. Non pu6 trafficarle per qualunque 
vantaggio potesse derivarle: ma pub legittimamente 
dbbandonark nel caso di estrema necessity, ed e 
in diritto di distaccarle, se la salute pubblica lo 
esige. La cessione dallo Stato in questo caso b va- 
lida; ma le provincie o le citt&, cosi abbandonate 
o smembrate dallo Stato, non sono obbligate di 
ricevere il nuovo padrone che loro si vorrebbe dare. 
Separate dalla society di cui erano membra, esse 
rientrono in tutti i loro diritti, e rests tono legit- 
timamente se vogliono e possono difendere la loro 
liberty e non sottomettersi. Gli Stati della Provincia 
di Borgogna ceduti da Francesco 1° a Carlo V° col 
trattato di Madrid dichiararono nullo il trattato 
perchfc il loro Re non aveva tali poteri, e delibe- 
rarono che « si le roi les abbandonnait, ils pren- 
draient les armes, et b efforceraienj de se mettre 
en liberty plutbt que de passer d' une suj6tion dans 
tine antrs (1) ». 

(4) Yattel, liv. /, ch. XXI, §§ 263, 264. 

22 
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150. Come s' ft visto adunque, i piu celebri 
pubblicisti antichi hanno proclamato da tanto tempo 
una dottrina intorno ai trasferimenti territoriali che> 
in fondo, consuona colla modema teorica dei ple- 
bisciti internazionali propugnata da mold scrittori 
moderni e segnatamente dagli italiani. Infatti i fautori 
dei plebisciti niente altro sostengono che il diritto 
di nasdonalitfe, ciod il diritto di un popolo di apparte- 
nere ad una famiglia umana piutostochd ad tin altra, 
fc un diritto inalienabile, che non pu5 essere oggetto 
di valida contrattazione, n& venire violate mediante 
la conqufeta e la forza. Percid quando si tratta di 
cessioni, di mutamenti territoriali, lo State non 
ha alcuna facolft di obbligare gli abitanti a stac- 
carsi o ad unirsi ad altro territorio; ma V nnioo 
titolo che pub giustificare siffatti cambiamenti b 
la volont& delle popolazioni Uberamente mani&stata, 
ciofc si richiede sempre il loro oonsentimento. Fin 
dove poi arrivino gli effetti di questo consenso, se 
cioft una parte di uno State abbia il diritto di rom- 
pere l'unione sociale ed'aggregarsi ad altro popolo 
col quale non ha alcuna comunanza di legami na- 
zionali, o costituirsi a state separate* h disputato 
fra i pubblicisti, come vedremo; ma rests in ogni 
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caso il principio che, senza il consenso degli abi- 
tanti, nessuna modificazione del tenitorio b legitti- 
ma e valida. La quale dottrina b cosl evidentemente 
grasta che non occorre difibndend in lunghe argo- 
mentazioni, e pinttosto converrit scagionarla dalle 
accuse che le vengono mosse. 

151. Uno dei piu strentri oppositori della teoriea 
dei plebiscitL b Fillustre Prof. Padelletti. Nelle 
condizioni normali, egli dice, b lo State, queeto 
ingieme organico, queeto corpo politico, die rap- 
presenta il popolo f che deve prendere le decision* 
nel atio interesse e nel suo some. II Diritto inter- 
nazionale non conosce i popoH, le Nazioni, ma solo 
gli Stati. c Ora lo Stato per sua natura b auto- 
rizsato a prendere tutte le decisioni che credo op- 
portune e neceasarie per la sua sicurezza ed esi- 
stenza. Se dunque lo Stato pud far tutto quello che 
stama necessario alia sua conservazione, non veggo 
una ragione sufficiente per escludere la cessione di 
una provincia a uno Stato straniero, anche contn> 
la volontd della maggioranza degli abitanti di que- 
ata provincia . . . . II solo principio veramente 
edentifico, sopra il quale il diritto delle genti pu6 
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solidamente stabilirsi, h il principio di liberty del— 
T indipendenza, della sovranitJt, e percifc della re- 
sponsabilife dello Stato. Da questo punto di vista 
la cessione di una provincia h ufc trattato fra due 
Stati che cade sotto V applicazione delle regole 
comuni dettate dal diritto delle genti in materia 
di trattati ». II Padelletti non ammette il sistema 
dei plebisciti che nei casi anormali, quando lo Stato 
h in .dissoluzione: allora gl' individui si sostituiscoDO 
al corpo morale distrutto o disciolto e decidono dei 
loro destini. Ma negli altri casi la teoria dei ple- 
bisciti distrugge, secondo lui f ogni concetto di Stato, 
non potendosi conciliare il principio che i popoli 
possono disporre di loro stessi, con quello dello Stato 
e dei suoi diritti sovrani, e porta per necessaria 
conseguenza a riconoscere nei popoli tanto il diritto 
di riunione che quello di secessione (1). 

152. Anche il Lieber, insigne pnbblicista ame- 
ricano, combatte vivamente i plebisciti. Dopo aver 
ricordato che i plebisciti non sono teoria americana, 
avendo gli Stati Uniti esteso cinque volte il terri- 

(1) Padelletti, U Alsace et la Lorraine, (Revue de Droit 
int. t. Ill, p. 485). 
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torio senza consultare le popolazioni, come nelle 
annessioni del Texas, della Cqjifornia, del Nuovo 

« 

Messico e della Luigiana, venduta da un Bo- 
naparte per 14 milioni di dollari, accusa i pie— 
bisciti di essere spesse volte impossibili, di non 
potersi fidare de' loro responsi, e di non potersi 
giustificare dal punto di vista filosofico. « Chi ba 
decretato, soggiunge, e su qual ragione si fonda 
per dimostrare cbe una semplice maggioranza di 
uomini d' una certa eth decider^ della nazionalitk 
di tutti, compresa la minoranza, cbe si pub supporre 
considerevole ? Perch6 non richiedere il terzo ? 
il quarto? Ma b ancora piu difficile di rispondere 
alia questioner Cbi ba stabilito, in una materia cosl 
elementare, il diritto dei viventi a decidere delle 
nazionalitk delle generazioni future? > II Lieber 
oontinua poi a dimostrare cbe, ammessa la necessity 
del plebiscite per decidere se una provincia con- 
quistata preferisse appartenere al conquistatore, ne 
viene la conseguenza cbe, dove si sa cbe un paese 
si dividerebbe dal Tutto se si lasciasse fare, si do- 
vrebbe lasciar separare, Cosi nella guerra degli Stati 
Uniti del 1864 una scbiacciante maggioranza si 
sarebbe pronunciata per la secessione* Ma gli ame- 
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ricani del Nord hanno sentito la necessity e il do- 
vere di restare una sola nazione anche colla forza (1). 

153. Abbiamo riferito nella loro integrity le 
obbiezioni che si movono al diritto dei plebiscite 
e che sono in verity assai gravi 9 perchfe pensiamo 
che si possano cosi meglio e piu completamente 
confutare. E per essere piu chiari convien aeparare 
due questioni che i publicisti sogliono contendere 
ed amalgamare insieme: la quistione cio& se lo State 
possa dispone del territorio nazionale sia in tempo 
di pace che dopo una guerra senza il consenso 
degli abitanti, e la questione se una provincia, una 
parte dello Stato abbia il diritto di staccarsi dal 
Tutto, diritto che dicesi di secessions La risposta 
affermativa o negativa data a quest 9 ultima, non 
pud immutare la soluzione sempre affermativa che 
va data alia prima. 

154. Gli appunti che si fanno contro la teoria 
che richiede in ogni trasformazione e cessione tor- 



(1) Liebbr, De la valeut des Plebiscites dans le droit 
international, Revue cit t. Ill, p. 139. — Confh anche il Brusa, 
neta alia Lex. XIX di Casanota e suoi Studi Critici. 
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ritoriale il consenso degli abitanti, alio stringer dei 
( conti, si riducono ai seguenti : 

1) II diritto intemazionale non oonosce i 
pppoli, ma gli Stati: lo Stato adunque deve pren- 
dere tutte le decisioni nelT interesse e nel nome 
del popolo. 

2) Lo Stato pu& far tutto quello cbe stima 
necessario alia sua conservazione : quindi pub anche 
cedere una. provincia contro la volontk degli abitanti, 
quando la salute pubblica lo esiga. 

3) II diritto dei plebisciti non si pu6 giustificare 
dal punto di vista filosofico. 

4) Non si pu6 fidare della sincerity dei ple- 
bisciti. 

5) Se si ammette nei popoli il diritto di 
disporre di se stessi, bisogna anche ammettere il 
diritto di secessione: ci6 porta alia distrozione 
degli Stati. 

Rispondiamo brevemente a ciascuna di queste 
istanze. 

155. a) Benchd non abbia grande influenza nella 
decisione della presente contraversia il determinare se 
gli Stati o le Nazioni sieno i soggetti del diritto inter- 
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nazionale, noi dichiariamo di ritenere eke le vere per- 
80ne giuridiche intemazionali sieno le Nazioni e non 
gli Stati. Poicbfc la legge di socievolezza spingendo 
gl'individui umani a raccogliersi in tante aggregazioni 
distinte, e frazionando quindi V umanitk in tante 
famiglie naturali, il diritto deve riccnoscere i prodotti 
della natura e le condizioni essenziali degli esseri, 
e perci5 accordare la sua protezione a questi con— 
sorzi volontari, e non alleumoni forzate e rappresentate 
solamente dai governanti. Ma, checchfc si pensi di 
questo, non si pub ammettere coi nostri awersari 
che lo Stato possa prendere ogni decisione a nome 
e neir interest del popolo. Certo lo Stato rappresenta,, 
o almeno dovrebbe rappresentare il popolo, ma non 
in tutti i diritti e in tutti i doveri; perch& vi ft 
nn limite a questa rappresentanza segnata dalla 
natura e dalla missione dello Stato, dalla natura e 
dal fine degl' individui. La formula che lo Stato 
rappresenta il popolo si presta facilmeute air equivoco 
ed al sofisma, se non b bene intesa. 

156. Bisogna risalire all'originee alio scopo dello 
Stato, per istabilire fin dove questo rappresenti la per- 
sona del popolo. Lo Stato, la sovranita politica, ancbe 
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senza aceettare le teone del contratto sociale, h 
manifesto che nacque dal bisogno che ebbe 1' indi- 
viduo di ottener guarentigia e tutela della propria 
attivita, dei propri diritti. Lo Stato quindi non h 
che una condizione, un mezzo all* esplicazione della 
personality umana: non h esso stesso una persona 
vivente che abbia fine e diritti propri. Analizzate 
la trama, la compagine dei civili consorzi, e voi 
non trovate questo wmo in grande, questo Gfanz, 

questo tutto, che alcuni positivisti, abusando di 
una metafora di Platone, chiamano organismo vivente 
di cui gl' individui sarebbero le cellule, i nervi e 
le ossa; ma invece non vi rested che la persona 
umana, principio e fine, centro e periferia, d* ogni 
relazione e diritto sociale. 

157. Se adunque lo Stato non h che una gua- 
rentigia del diritto, non potA mai nd creare n& 
distruggere il diritto. Ora il diritto di far parte di 
una politica aggregazione, di essere cittadino di 
uno Stato & un diritto fondamentale, essenziale 
dell 9 uomo perchd deriva dalla sua natura socievole 
e libera. Questo diritto importantissimo non ha 
bisogno che di essere tutelato e difeso: ma non 

23 
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pub essere rappresentato, perchd b strettamenle 
personale e non pud venire esercitato liberamente 
che da chi ne fa rivestito da Datura. Lo stesso 
dicasi di mold altri diritti e doveri, come p. e. 
dei doveri verso Dio f ehe sarebbe assurdo compren- 
dere nella rappresentanza che lo Stato ha del popolo. 
Adunque non h vero che lo Stato rappresenti il 
popolo in tutti i suoi diritti, ed b assurdo poi che 
lo rappresenti nel diritto di nazionalitfe. 

158. b) Da queste osservazioni sorgo la risposta 
anche all' altro argomento, che ciod lo stato pu6 
far tutto quello che stima necessario alia propria 
conservazione, e quindi anche alienare una provincia 
contro la volonft degli abitanti. Poich& anche qui 
si gioca sempre il solito sofisma degli adoratori del 
Dio Stato. Ammesso che lo stato h un vero Ente 
reale, che ha fine proprio, che gY individui non sono 
che le membra di questo Tutto onnipotente, b logico 
dedurre che dunqne sia lecito recidere ed amputare 
un qualche membro, quando questa operazione giovi 
o sia necessaria alia salute del corpo intero. Ep- 
pure fin da suoi tempi Grozio aveva risposto a 
questi chirurghi spietati dello stato con un argo- 
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mentazione che non ammette replica. Le parti di 
uno stato, egli scriveva, non dipendono dal tutto 
Delia stessa maniera clie le membra del oorpo na- 
tnrale, che non potrebbero aver vita che in ltd e 
per lui, per la tjpal condizione di coee si possono 
legittimamente tecidere pel bene del oorpo. Invece 
il Corpo social*, essendo di un' altra nature, per- 
cbd prodotto dalla volonti di quelli che la com- 
pongono, per sapere quali diritti ha sulle sue 
membra, bisogna guardare all' intenzione di colore 
die lo hanno originariamente formate. Ora non i 
poesibile che essi abbiano accordato che lo stato 
avesse il potere e di amputare qualcheduna delle 
sue parti, e di sottometterla alia dominazione stra- 
niera (1). La salute pubblica poi, la forza della 
necessity non potrfc mai autorizzare un 1 ingiustizia, 
un tradimento, non meritando altro nome la vendita 
di una provincia che si era unita appunto per aver 
protenzione e difesa. Nei casi di estrema neces- 
sity lo stato potrfe, piuttosto che perire, ritirare la 
sua protezione impotente, abbandonare a se stessa 
una parte del territorio, mai disporne e trafficarla, 
come vedremo meglio piu innanzi. 

(1) Orotius, lib. II, c. vi, § 4. 
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159. c) Ma, insta il Lieber, il diritto dei ple- 
bisciti non si pu5 giustificare dal punto di vista 
filosofico. E perchfc? Perchfc non si sa per qual 
ragione la maggioranza deva decidere anche della 
nazionalitSt della minoranza, perchft non vi h regola 
per istabilire se debba richiedersi il veto della metJt, 
d' un terzo o d' un quarto della poplazione, e perchd 
nessnno ha stabilito che i viventi abbiano a senten- 
ziare della nazionalitk delle generazioni venture. 
Come ? E non 6 rigorosamente filosofico che gl* indi- 
vidui che abitano il territorio che si vuol trasferire, 
manifestino la loro volon& e conscntimento, se 
questi individui hanno una coscienza morale ed umana 
che h libera, se hanno una personality che deve 
essere rispettata in tutti i suoi diritti fondamentali, in 
tutte le sue legittime manifestazioni ? La filosofia 
non ha la missione autocratica o socialista di disco- 
noscere e togliere i diritti deir uomo per fregiarne 
un ente astratto, lo stato, ma h suo nobile com- 
pito di ricercarne la natura ed il grado e di pro- 
clamarne V inviolability. La vera filosofia adunque, 
non quella che s'ispira alia ragion di stato, alia 
sovranitk dello scopo, al successo e ai fatti compiuti, 
innalzerSi sempre la sua voce contro i traffici e i 
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baratti delle provincie e dei popoli, percbS sono 
un'offesa ai diritti essenziali dell 9 umana persona e 
un delitto di lesa nazionalife. 

160. fe poi una necessity delle cose, della con- 
diaione quasi eslege in cui vivono le nazioni fra di 
loro, che quando si tratti di decisioni che interes- 
6ano una moltitudine, debba avere la prevalenza il 
voto della maggioranza. Senza questo criterio sa- 
rebbe impossible ogni deliberazione, essendo impos- 
sible o difficilissimo raccogliere Y unanimity dei 
suffiragi sovra un partito posto dinanzi a molte per- 
sone. Ora la legge naturale, la legge della convi- 
venza sociale, che prescrive V armonica coesistenza 
delle volontk individual, e quindi la necessity delle 
decisioni in comune, si sarebbe contradetta se Aon 
avesse offerto ii mezzo indispensabile a raggiungere 
questo scopo. E i costumi piu antichi di tutti i popoli 
e le leggi moderne dei congressi, dei parlamenti, delle 
assemblee provincial! e comunali, e in generale di 
tutti i Corpi deliberanti, sono una prova manifests 
dell'esistenza e necessity di questo principio sociale. 

161. Piu difficile d rispondere all'altra obbiezione: 
percb5 i viventi possono decidere della nazionalit2t 
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delle generazioni venture. Si potrebbe anzitutto os- 
servare che il Lieber, facendo questa obbiezione, 
]a formul5 anche contro il suo sistema, ed era 
quindi in dovere di rispondervi egli pel primo. Se 
lo state non h un ente superiore all 9 uomo, qualche 
cosa che etia fra cielo e terra, ma h infine rap- 
presentato da un uomo, come nei governi autocra- 
tici, o da piu uomini, come nei reggimenti. costi- 
tuzionali, noi chiediamo a nostra volta: se questo 
uomo o questi uomini di un dato momento storico 
non dispongano dei diritti dei popoli awenire, * 
quando cedono, donano o barattano le provincie e 
i territori in perpetuo? Ma noi non abbiamo bisogno 
di ricorrere a questo argomento ad hominem per 
due ragioni. Primo, perchft nei sistema degli stati 
e dei governi consensuali non ripugna, anzi e lo- 
gica e conseguente la massima che, in generate, 
nh lo state, n& le popolazioni possono disporre di 
diritti cosi importanti per lungo tempo, o a perpe- 
tuity. Secondo, perchfc in materia di nationality 
interrogare la coscienza attuale di un popolo, vuol 
dire ricercare una prova dell' esistenza di quegli 
elementi costitutivi del vincolo nazionale cho prec- 
Histono alia volontJt umana, e di cui la coscienza 



1«3 

nazionale h un effetto f piu che una causa. Ora ii 
response) di questo sentimento od istinto popolare, 
che h qualche cosa di stabile ed immanente in un 
popolo, non pu6 dirsi una sentenza, una disposizio- 
ne delTawenire, perchd b il prodotto di cose, di coef- 
ficenti e di atti quasi immutabili. Che so in virtu di 
certi arcani ma rarissimi cangiamenti dei fatti costi- 
tutivi della nazionalift, venisse a mutare la coscienza 
del popolo, noi non esitiamo a concedere che cid 
autorizzerebbo i posteri a disdire qualunque patto 
avessero stipulate i maggiori sulle loro nazionalita, 
come sarit dimostrato piu innanzi. 

162. d) A chi respinge i plebisciti perch^ pos- 
sono essere mendaci rispoade egregiameate il Bonghi. 
« I plebisciti non sono le sole tra le cose umane 
che le passloni e le perfidie degli uomiai non sieno 
adatte a viziare. I plebisciti non sono neanche la 
sola delle cose di quaggiu contro la quale non sia 
possibile sofisticare, o dove non entri errore. Ma 
questo ad ogni modo h certo che non potete se non 
dalla bocca di un popolo raccogliere il sentimento 
di quello che egli creda o sa d' essere: e se v ha 
una risposta che un popolo h capace di dare h certo 
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questa E' uaa domanda a eui la risposta 

non pub essere data se non da quell' istinto sicuro 
e complesso che h il proprio e principale movente 
delle risoluzioni popolari, e che b un precipitate non 
chimico ma morale di combinazioni lente, longeve, 
infinite, non preparate dalla mano dell 1 uomo, ma 
da quelle stesse di Dio. a cui nessuna scienza e in 
grado di trovare nulla che la sorroghi. E questo 
istinto, quaudo 6 suscitato dalla novitSi degli eventi 
e come ridestato da quel sonno abituale in cui 
giace, e sicuro nb si lascia influire o sviare da 
artifici, ma trova, senza esitazione, la parola che 
T esprime (1). 

163. La teorica dei plebisciti viene in fine op- 
pugnata come dissolvente F uni& degli Stati, e 
giustificatrice del cosi detto diritto di secessione. 

Anche qui si potrebbe ritorcere V argomento, 
poichb ft contradditorio che si neghi ai popoli il 
diritto di staccarsi da uno State per aggregarsi ad 
un altro, mentre si concede al go vera o, alio Stato 



(1) Bonghi, II Bismarckismo (Nuova Antologia, anno 1871, 
fasc. di marzo). 
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la facoltJt di amputare una parte di territorio per 
aggiogarla ad un' altra nazione. Se questo potere d 
dissolvente e pericoloso nelle mani del popolo, deve 
esser tale anche in quelle dello Stato. Ma, come si 
e notato altrove, la ricerca se una porzione di po- 
polo abbia il diritto di staccarsi dal resto della 
nazione h assai diversa da quella che ci siamo 
proposto fin ora. Perocchfc la dottrina dei plebisciti 
internaxionaii non si applica che ai casi in cui uno 
Stato voglia, mediante dn pacifico trattato, disporre 
di una parte del territorio, come avvenne di Nizza 
e Savoia, o quando, in seguito ad una guerra, s'in- 
terroga il paese occupato dal viucitore, se vuol 
accettare il nuovo governo, come fa fatto con pa- 
recchi plebisciti italiani. II plebiscite adunque suppo- 
ne una condizione di cose eccezionale, uno Stato anor- 
male fatto ad una popolazione o dalla volonfe dello 
stato o dagli eventi della guerra; mentre il diritto di 
secessione sarebbe originate unicamente dalla volonti 
di chi vuol rompere la sua unione politica collo 
Stato antico, come quando gli Stati del sud della 
Confederazione americana volevano staccarsi da quelli 
del nord. I quesiti sono diversi e non vanno confusi: 
si pu5 ammettere la bont& e Y utility dei plebisciti 

nel primo caso, e negare il diritto di secessione. 

21 
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164. Riguardo ai veri plebiscite neghiamo reci- 
samente che possano contenere alcun pericolo alia sta- 
bility degli stati. Poichfe in prima non vengono 
messi in pratica che nei casi anormali, come si & 
detto, e quando un qualche avvenimento rende ne- 
cessario consultare la coscienza del popolo di cui 
si vogliono cangiare le sortL In secondo luogo per- 
ch^ gli stati consensuali non hanno nulla a temere 

da questi esperimenti, dapoichfc la liberty dei plebi- 
ficiti trova un limite insormontabile nel principio di 

nazionalitk che i popoli non violano mai. Solamente 

gli stati che riposano sulla forza e sugF interessi 

dinastici e feudali, gli stati che sono accozzaglie 

di diverse nazionalift debbono paventare il risve- 

glio e la parola del popolo: ma questi stati non 

pu5 proteggere il diritto razionale delle genti. 

165. Per tutte le ragioni esposte pensiamo adunque 
che il consenso dei popoli, debitamente manifestato, 
sia sempre necessario in ogni mutamento territo- 
riale, e che quindi la teoria dei plebisciti interna- 
zionali, propugnata dallo stesso Grozio, possa sfidare 
vittoriosamente le accuse che le vengono fatte/Que- 
sta teoria, che ha trovato in Italia la sua piu splen- 
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dida e felice applicazione (1), pareva gi& entrata 
definitivamente nel dominio del nuovo diritto delle 
genti, quando la conquista dell 9 Alsazia e della Lo- 
rena, e gli strani epartimenti del trattato di Berlino 



(1) In tutte le cessioni ed annessioni che si sono fatte in 
Italia durante la sua politica redenzione, fu consultata la volontii 
degli abitantL La cessione di Nizza e Savoia fu subordinata al 
consenso fitvorevoledi quelle due provincie. Lo stesso vennesta- 
bilito per le annessioni del diversistati italiani. 11 Ministro degli 
Esteri, Venosta, nella relazione sul trattato del. 1866 stipulate 
coll'Austria per la cessione della Yenezia, diceva che il consenso 
delle popolazioni era V unico titolo giuridico della loro unione 
all' Italia. « La formola adoperata a tale riguardo nel proemio 
del trattato ( di riconoscere la riunione del Regno lombardo 
veneto agli stati di S. M. il Re d' Italia sotto riserva del con- 
senso delle popolazioni debitamente consultate) compendia in 
se il modo con cui quella unione fu effettuata, e per essa dai 
tre soprani i quali parteciparono alle seguite transazioni, il 
Re d* Italia cioe, gl' Imperatori d' Austria e di Francia, si rico- 
nosce che la volonta delle popolazioni fornisce il titolo giuri- 
dico della loro unione al Regno d' Italia. > (Atti Ufflciali del 
Parlamento, 1867, p. 29) 

Ecco le formole dei vari plebisciti Italiani; formole che, 
per verita, non possono approvarsi del tutto, perche limitano 
troppo la Iiberta della scelta. 

fllctllas « Il popolo Siciliano vuole V Italia tma ed 
tiidwisibile con VUtorio Emanuele Re costituzioncUe e suo* 
legittimi discendenti > 

SI, 432^)53: — NO, 6>i7. 
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fatti senza consultare le popol&zioni, hanno ricacciato 
indietro di mezzo secolo il diritto internazionale. Peri 
il vero principio b stato veduto ed anche applicato; e 
la verity una volta trovata, non si smarrisce piu. 



Provinele Napoletanes € // popolo vuole V Italia 
una ed indivisibile con Vittorio Emanuele Re costituzionale 
e suoi legittimi discendenti > 

SI, 1,302,064: — NO, 10,312. 
Umbrtat c Volete far parte delta Monorchia costitv- 
zionale del Re Vittorio Emanuele II $ » 

SI, 97,040: — NO, 380. 
Marches c Volete far parte del la Monarchia costitu- 
zionale del Re Vittorio Emanuele II ? » 

SI, 133,807: — NO, 1,212. 
Toaranat c Unione alia Monarchia costituzionale del 
Re Vittorio Emanuele II, ovvero Regno separato > 

Per P unione, Voti — 366,571. 

Pel Regno separato, c — 14,925. 

Emilias c Annessione alia Monarchia costituzionale 

del Re Vittorio Emanuele, ovvero Regno separato > 

Per T annessione, . Voti — 426,006. 
Pel Regno separato < — 756. 

Lombardtat < Per I' unione immediata » 

Voti, — 561,002. 
c Per la dilazione del Voto > 
Voti, — 681. 

Veneata e Mantovas « Dichiariamo la nostra unione 

al Regno d y Italia sotto il governo monarchico costituzionale 

del Re Vittorio Emanuele II e suoi successor i > 

SI, 646,246 — NO, 69. 
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166. La storia contemporanea registra un caso 
curiosissimo in cui due potenti Stati riconobbero 
in un solenne trattato il dovere di consultare le 
popolazioni di cui avevano disposto, e poi ebbero 
paura di tentare 1' esperimento e sconfessarono la 
fatta promessa. Coir art. V del trattato di Praga 
del 1866 fa stipulate tra Y Austria e la Prussia 
ehe T Imperatore d' Austria cedeva i suoi diritti 
sui Ducati di Holstein e di Schleswig a condizione 
ehe « se le popolazioni del Nord della Schleswig 
facessero conoscere per un libero voto il desiderio di 
essere riunite alia Danimarca, esse sarebbero cedute 
a questa potenza ». Nel 1878 Y Austria e la Prussia 
sole abrogarono Y art. V. I pubblicisti hanno giu- 
dicato diversamente quest' atto arbitrario delle duo 
potenze tedesche. Alcuni, fra cui V Holtzendorf e il 
Thudichum (1), sostennero che Tabrogazione fa legale, 
perchft la clausola deir art.V non interessava chel'Au- 
stria che vi rinuncib; e noi^ gli abitanti dei paesi 



Bomas < Vogliamo la nostra unione al Regno d f Italia 
sotto il governo monarchico costituzionale del Re Vittorio 
Emanuele II e suoi sucessori '» 

SI 133,611 — NO, 1,507. 

(1) Holtzendorf, Revue de Droit int. ann. 1878, p. 580. 
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ceduti, n& la Daaimarca i quali erano terzi a cai non 
derivava alcun diritto pel principio € olligatio 
tertio non contrahitur ». Giustificazione cavillosa ed 
erronea; poichfc (anche senza rilevare che gii Stati 
contraenti non potevaao disporre della nazionalite 
dei Ducati, e che questi erano sempre i primi inte- 
ressati, benchfc non fossero intervenuti al trattato) per 
an principio d' equity ammesso anche dal diritto 
civile, non poteva negarsi alio provincie cadute la 
facolfe riconosciuta dal trattato di Praga. Infatti il 
terzo, sebbene straniero ad una stipulazione, ha il 
diritto di valersene quando essa fe la condizione d'una 
stipulazione che uno dei contraenti fa per lui stesso 
o d 1 una donazione che egli fa ad un altro (1). 

167. Ma dunque lo Stato non sarSt mai autoriz— 
zato a cede re, a cangiare una parte del suo territorio? 
Supponete che una guerra sfortunata abbia ridotto 
lo Stato agli estremi e che il vincitore minacci di' 
distruggerlo, se non gli cede alcune provincie o 
per idennitk o per garanzia o per altro pretesto; 
in questo bivio terribile non sark lecito alio Stato 



(2) Rolin-Iabqotmyns, Rewe cit. ann. £870, p. 724. 
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di comprare la sua salvezza col sacrificio di una 
sua parte ? Rispondiamo recisamente di no. In questi 
casi di estrema necessity il principio di conserva- 
zione autorizzerk lo Stato a ritirare la sua difesa 
e protezione impotente sopra ^na delle sue parti, 
ad abbandonare il suo jus imperii Bulla medesima, 
mai a disporre della volontk, della nazionalitk degli 
abitanti. Lo Stato non h superiore all' uomo, non h 
neanche eguale: non pu5 quindi elevarsi un para* 
lelio fra i diritti deU'uno e delPaltro, e, nel con- 
flitto, dare la prevalenza ai diritti dello Stato. Lo 
Stato, avendo per sua ragion sufficiente la tutela 
del diritto, quando questa tutela gli fc impossibile, 
cessa in lui ogni dovere e ogni diritto, e risorge 
completa la liberty e il diritto natural e degli in- 
dividui di difendersi da se. Nel nostro caso pertanto 
lo Stato non pu6 che abbandonare a se stesso il 
territorio che non vale a salvare senza la sua estrema 
ruina: ma gli abitanti restano nella piena, assoluta 
liberty di difendere da se stessi i propri diritti, se 
lo possono (1). 



(1) Confr. Barbeyrac, nota a Grozio lib. II, cap. VI, § 6. 
Montluc, Revue de Droit int. anno 1875, p. 581. 
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168. Ed ora diciamo poche parole del diritto di 
secessions, e cosi di passata, perchft questo argo- 
mento d quasi estraneo alia teorica dei trattati. 
Quasi tutti i pubblicisti senza distinzione di scuola 
negano questo diritto. I fautori dello Stato storico, 
dello stato fine, concentrando ogni diritto e potere 
nel governo, non possono evidentemente ammettere 
che una parte del popolo abbia facoltA di stacCarsi 
dal Corpo sociale: il popolo b per lo Stato, non lo 
Stato pel popolo, dunque questo deve servire alio 
Stato. Quelli invece che proclamano Y intangibility 
delle liberty individuali e caldeggiano la dottrina 
dei plebiscite negano tuttavia che negli stati con- 
sensual! una parte possa dividersi del tutto, pel 
principio che le convenzioni bilaterali non si possono 
risolvere che con un cangiamento reciproco di volonfe, 
secondo la massima « Eae 6blligationes> quae con- 
sensu contrahuntur, contraria voluntate dissohun- 
tur ». Ma, per verity, questo argomento tolto dal 
diritto privato non h troppo concludente: anzi se 
si volesse cercare la soluzionc nelle massime del giure 
civile, converrebbe ricorrere piuttosto alle teorie delle 
society tale essendo uno Stato le cui parti si sono 
unite volontariamente e liberamente per un pub- 



193 

blico scopo. E allora troveremmo che i vincoli 
delle society private sono personali e non perpetui, 
secondo i noti canoni: « voluntate distrahitur so- 
cietas, renuntiatione » — « nulla societatis in 
aeternum coitio est », in forza dei quali non ha 
effetto neppure il pactum ne abeatur a societate » . 

169. Noi, lasciando stare le norme della giuri- 
sprudenza civile, che non sono applicabili nel nostro 
caso al Diritto internazionale, crediamo che la facoltk 
di un popolo di disaggregarsi da uno Stato per unirsi 
ad altro Sodalizio connazionale o far governo da se, 
si debba sempre ammettere e sia anzi un diritto invio- 
labile e imprescrittibile, quando^si tratti di Stati com- 
posti contro il principio di nazionalife. Allora i popoli 
non formano un' unite organica e consensu ale, ma 
semplicemente una riunione politica violenta, che il 
diritto non pu6 riconoscere e giustificare. II principio 
di nazionali& autorizza quindi e legittima lo scio- 
glimento di un vincolo fittizio, e la formazione di 
un nuovo vincolo coi popoli connazionali, od anche 
la costituzione di uno Stato a se. 

170. Ma quando invece si traita di Stati con sen - 

25 
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suali, dove ciascuna parte, ciascuna provincia fc legata 
colle altre da quella coscienza intima e da quei 
vincoli storici e naturali che caratterizzano ed indi- 
vidualizzano una famiglia nazionale, allora neghiamo 
che una parte abbia diritto di sciogliersi dal Tutto. 
Poich& la secessione, in tal caso, significherebbe 
T abdicazione della propria nazionalita, e Fassog- 
gettamento a dotninazione straniera, cioh la scbia- 
vift, il suicidio. Tale suicidio, scrive il Mancini (1) 
con liberty e sincerity di voto, per testimonianze 
inconcusse delFesperienza e per le leggi stesse del- 
P umana natura, sarebbe tale mostniosa aberrazione 
da potersi considerare come la massima delle storiche 
impossibility. Per altro, supponete pure nel corso 
dei secoli possibile un caso rarissimo e singolare di 
siffatta deviazione dalle leggi naturali dell 1 umana 

m 

sociability e che perci5 ? Come invalido a creare una 
legittima relazione di diritto fra grindividui sarebbe 
qualunque piu solenne ed esplicito consenso delTuomo 
a rendersi schiavo d'un suo simile: nel modo stesso 
il consenso di una nazione o di una frazione di essa 
ad assoggettarsi a straniera dominazione o ad ag- 

« 

(1) Mancini, Prele\ioni, p. 203 — Conf. Mamiani, Del- 
V oitima congregazione umana, § 34. 
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gregarsi al territorio di una nazionalitA diversa, 
infirmerebbe un voto di tal genere d 1 intrinseca 
nullity ed inefficacia. 
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Capo V. 



DELL OGGKTTO K DBLLA CAUSA DEI TRATTATI 



171. Possibility flsica. gimldica ed eticadl eseguire la obbligaziool dei traitafr. 

— 179. Possibility fisica delle prestation! convenute. — 173. Limlti imposli al 
diritto dei trattati dalla legge morale a ginridiea. — 174. Enumerazione dimosira- 
ti?a dl trattati impossibili moralmente a giuridicaniante. — 175. Falsa matsiraa 
intorno a quetto argomento. — 176. Ingiustizie a immoral i la della Santa AUtanta- 

— 177. Giudixio di Thiers aul trattato di Vienna. — 178. I rari congressi della 
Santa Alleanza. — 179. Progressi del trattato di Parigi. — 180. Regresso del trat- 
tato di Berlino. — 181. Nullita dei trattati moralmente e giuridieamente impossi- 
bili. — 182. RinTio alia Parts Sptcicd*. — 183. Cenno salia posaibilita giundica 
dei trattati d' arbitraggio. — 184. Nullita doi trattati contrari a leggi preesiatenti. 

— 185. Dei trattati contraddltori ad altri trattati. — 186. Trattati pregtadUieroli 
alio Stato. — 187. Sa la lesiooe vizi I trattati. — 188. Ragiooi per una risposta 
negatlra. 



1*71. Perchfe un trattato sia valido ed obbliga- 
torio noa basta la capacity dei contraenti e il con- 
seiiBO validamente prestato, ma h necessario cbe 
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I' oggetto e la causa del trattato stesso sieno leclti; 
cio& h necessaria la possibility di eseguire Y obbliga- 
zione convenuta. Tale possibility h fisica, giuridica ed 
etica. La prima si riscontra quando gl'impegni 
assunti non sono contrari alle leggi fisiche della 
natura; la seconda, quando non offendono i precetti 
della giustizia internazionale e i diritti altrui; la 
terza, quando non ripugnano ai principi assoluti 
della legge morale. 

m 

172. Le obbligazioni dei trattati non devono 
superare le forze fisicbe delle nazioni, altrimenti 
sono nulle, perchS « ad impossiUlia nemo tenetur » . 
Un trattato cbe vincolasse ad una prestazione ma- 
terialmente impossibile, o non sarebbe un atto serio, o 
nasconderebbe un inganno. In ambi i casi non h ob- 
bligatorio: ma nella seconda ipotesi, costituendo una 
lesione del diritto altrui, darebbe luogo al dovere 
d' indennizzare la parte lesa. Lo stesso obbligo 
d' indennitk incomberebbe a quella parte che, per 
fatto proprio colpevole, avesse resa fisicamente im- 
possible Y esecuzione delle stipulazioni di un 
trattato. 
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173. Ma anche nel campo della possibility fisica 
la liberty di fare delle pubbliche convenzioni non 
b sconfinata per le Nazioni, come non lo h per gli 
individui nei privati negozi, perchfc la legge mo- 
rale e giuridica ba segnato i limiti dell 1 attivift 
umana, oltrepassando i quali, si entra nel disordine 
sociale, nell' arbitrio e nella violenza. Sono quindi 
irriti e nulli tutti quei trattati cbe banno nn og- 
getto od una causa illecita, ciod cbe offendono le 
liberty inalienabili dei popoli, cbe contrawengono 
al diritto delle genti necessario, e cbe ripugnano 
alle leggi della morale e dell' umanift. 

174. Tali sono i trattati: 

a) Che disconoscono od offendono il principio 
di nazionalitfc; 

I) Cbe stabiliscono cessioni, donazioni, per- 
mute, spartimenti, riunioni o federazioni di popoli 
senza il consenso degl' interessati; 

c) Cbe patteggiano 1'aiuto d'armi straniere contra 
i sudditi propri, o V intervento o la protezione, 
ijuando il popolo protetto venga privato dalle sue 

liberty esenziali; 

d) Che sanzionano la conquista, Y abdicazione 
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della propria sovranift, Y assoggettamento di un 
popolo ad un altro; 

e) Che impongono ad uno Stato una data 
forma di governo, una dinastia, un limite al suo 
libero svolgimento politico, economico, inteilettuale; 

f) Che dispongono di affari di Stati che non 
intervennero al trattato, o contraddicono a trattati 
precedenti validi e non estinti; 

a) Che dispongono di cose comuni a tutti, 
come i man, o negano ogni diritto agli stranieri, 
o prescrivono persecuzioni religiose; 

h) Che pattuiscono prestazioni disoneste, od 
offendono i diritti generali dell 9 umanitit e i prin- 
cipi neceesari del diritto delle genti; 

i) Che riconoscono la schiavitu, la pirateria, 
il brigantaggio, ecc, ecc. 

175. Giudicando alia stregua di questi principi, 
che sono i soli veri e giusti, i vari trattati che re- 
gistra la storia, noi troviamo che pochissimi rispondono 
all 9 ideale che li doveva informare, e che quasi 
tutti sono infetti da vizi e nullity radicali. Alcuni 
yorrebbero scusare queste ingiustizie della politica, 
questi abusi della forza colla falsa massima che nelle 
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relazioni internazionali non si pu6 pretendere Tap- 
plicazione rigorosa della rettitadine ed equity delle 
private faccende; e accusano di utopisti coloro che 
mirano cosi alto e che combattono a viso aperto i co- 
stumi, le immorality e le prepotenze della diplomazia. 
Ma, ci si dica trascendentali, dottrinari, utopisti 
finchfc si vuole, noi crediamo dovere d' ogni onesto 
pubblicista il denunciare ad uno ad uno al tribu- 
nal dei popoli i vizi e le brutture di tanti patti 
scellerati che incatenarono fin qui le Nazioni, e di 
proclamare i principi fondamentaii, senza cui una 
pubblica convenzione, per quauto solenne e giurata, 
non potA mai generare alcun vincolo obbligatorio 
e meritare alcuna fede. 

176. Basted ricordare i patti principali della 
Santa Alleanza, le cui massime sono accettate in 
parte anche oggidi dalla diplomazia, come s'h po- 
tuto vedere nel recente trattato di Berlino, (bench6 
non si abbia il coraggio della Pentarchia di con- 
fessarlo apertamente), percbe appaia la verity delle 
nostre affermazioni. 

La Pentarchia, congregata a Vienna, a Lubiana, 
a Tropau, a Verona, segn6 quasi tutti gli orribili 
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patti che abbiamo di sopra dichiarato impossibili 
moralmente e giuridicamente. Quattro o cipque dei piii 
potenti monarchi d' Europa rimaneggiano a Vienna, 
vendono, barattano, cancellano con un tratto di 
penna le nazioni ed i popoli come branchi d'armenti. 
Una Commissione 6 incaricata, secondo le istmzioni 
di Metternich, « di fare una determinazione precisa 
dei territori conquistati contro Tlmperatore e i suoi 
alleati, valutarli dal punto di vista della popolazione, 
ponendo mentre in quesia stima non solamente alia 
quantita ma ben anche alio specie e alia qua- 
lity (1) ». 

1*77. Secondo i calcoli di questa stima dei popoli, 
fatta in via di compra a vendita, e dei disegni politici 
dei capi del Sinedrio, fu sentenziata la scomparsa del— 
Tantico impero germanico, mutilata la Sassonia, uccise 
le gloriose Repubbliche di Venezia e di Genova, can- 
cellati gli Stati di Lucca e di parecchie Citfe ansea- 
tiche, aggiogata la Norvegia alia Svezia, incorporata 
la Finlandia alia Russia e riunite le Provincie Belghe 
all' Olanda. « Tuttoci6 che non era delle quattro 



(1) Actes du Conyrfa do Vienai\ VoK TF, p. ISi) 



.V 
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Potenze, scrive il Thiers, o che non le interessava 
direttamento fu diviso come bottino trovato in 
mezzo ad una cittit presa d'assalto. Piccoli princi- 
pati tedeschi, cittfc libere, beni dell 9 ordine di Malta, 
principati ecclesiastici, antiche Repubbliche furono 
ingoiati senza pietk per costituire il territorio dei 
vincitori o dei loro clientd (1). 

178. La Santa Alhanza, non contenta d' aver 
disposto una volta a suo talento dalf Europa, pensd 
al modo di mantenerla nel cerchio di ferro in cui 
l'ave a chiusa. Stipul6 quindi di radunarsi in epoche 
successive per tutelare gl' interessi comuni e prov- 
vedere al riposo e alia pace deli* Europa. Queeta 
clausola insidiosa e bugiarda ebbe per iscopo d'i- 
naugurare quella specie d 1 interdizione e di tutela 
delle altre nazioni, quei ripetuti interventi che per 
tanto tempot ormentarono gli Stati minori, e, piu di 
tutti, Tltalia. Riunitasi infatti la Pentarchia a Gar* 
lsbad, a Tropavia, a Lubiana, a Verona, stabili di 
soffocare i nascenti moti di liberfA che dapertutto 
si facevano sentire, e d 9 intervenire colle armi a 



(1) Thiers, Histoire du Consulat et de V Empire. 
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comporre le intestine discordie dei popoli coi De- 
spoti loro imposti dal Congresso di Vienna. La 
Spagna, il Piemonte, Napoli, le Marche, Roma, 
r Emilia furono teatro vergognoso di quegl' inter- 
ventd, di qnegli aiuti d'armi straniere, destinati a 
comprimere il sentimento nazionale, a mantenere 
nel troqo odiosi tiranni e a ribadire il chiodo della 
servitu che una Congrega, chiamata per ironia 
Santa, aveva imposto a mezza Europa. 

179, Col trattato del 1856 s'inaugur5 una nuova 
era di giustizia internazionale, e parve che i principi 
fondamentali su cui devono riposare le pubbliche 
convenzioni, fossero finalmente trovati ed aocettati 
dalle Potenze europee. Infatti a Parigi si riconobbe 
T eguaglianza giuridica delle, nazioni, il diritto dei 
piccoli Stati ad essere rappresantati nei congressi 
internazionali, la liberty inalienabile delle popolazioni, 
il non intervento) si sanzionb Tistituto della media- 
zione, si formularono i grandi principi del diritto 
marittimo, e fu 1& che l'ltalia potd essere intesa ed 
ascoltata, parlando a nome del principio di naziona- 
life in faccia agF ultimi rappresentanti del diritto 
divino e dell' amfizionato di Vienna. Ma il recente 
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trattato di Borlino ha dileguate queste nobili speranze, 
avendo ricacciato il diritto dei trattati inditfro di 
mezzo secolo, ai principi del 1815. 

180. A Berlino si h disconosciuta la sovran iti 
popolare, la nazionalitk, Tautonomia ed indipendenza 
delle Nazioni: si h mercanteggiato, venduto, barattato 
come a Vienna, benchk in proporzioni minori. Men- 
tre all' Austria h concesso, anzi dato, dalT Europa 
I* iniquo mandate di conquistare due provincie, men- 
tre Tlngbilterra compra Cipro, e si offre Tanisi 
alia Francia (1) perchfe tenga il sacco a queste co- 
darde spogliazioni, viene strappato alia Romania una 
provincia, ricongiunta all' odiata Porta la Romelia 
e create un nuovo State vassallo, la Bulgaria, an- 
nientate o barattate le conquiste della Serbia e del 
Montenegro, tradite le legittime aspirazioni della 



(1) 11 prottettorato della Francia su Tunisi imposto al Bey 
col trattato del 12 maggio 1881, il modo sleale con cui fu ini- 
ziato e compiuto quest' atto di prepotenza internazionale, e il 
contegno ipocrita dei Gabinetti europei ha confermato piena- 
meute l'esistcnza dei segreti accordi di Berlino sul sacrificio della 
Reggcnza. Dei vizi e delPingiustizia di questo trattato ci occu- 
peremo nella Parte Spcciale, dove si parlerfc dei trattati di 
2>rotezionc in particolare. 



205 

Grecia; ed infine tosato, sminuzzato, interdetto, messo 
in fasce il vecchio impero degli Ofimani. Unica 
scusa dell 1 opera informe dei Congregati di Berlino 
hy che co& si trattava dei popoli orientali, non del 
tutto culti e civili come gli Europei; ma il diverso 
grado di civile di un popolo, se pub autorizzare 
qualche temperamento nell' applicazione del nuovo 
diritto/non potra mai giustificare le aperte ingiustizie 
e le flagranti violazioni del giure internazionale, 

181. Ora qual valore giuridico possono avere que- 
ste stipulazioni, dove si negozia e patteggia della li- 
berty inalienabile dei popoli, si calpesta il principio su 
cui devono riposare gli Stati moderni, il principio 
di nazionalitfc, e si attribuisce a pochi potenti la ditta- 
tura e Farbitrio di disporre, di dentro e di fuori, 
degli Stati pift deboli? Per fermo, simili obbligazioni 
non sono moralmente nd giuridicamente possibili, e 
non legano coloro che le hanno assentite, nh quelli 
che ne furono oggetto e materia (1). Non importa che 
i plenipotenziari fossero muniti di regolare mandate, 
che le Cancellerie abbiano osservato scrupolosamente 

(\) Hautefeuille, Droit et Devoir des Neutres, t. /, 
p. 9 et suiv. — Pinheiro-Ferreira, nota 10 a al Martens. 
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tutte le fonnalita dell' eticbctta, cbe i Sovrani ab- 
biano apposta a piedi del trattato la loro firma reale 
o repubblicana in segno di ratifies, che insomma 
non manchi neppure tin sigillo per la stretta lega- 
lity; porocche la causa e 1' oggetto delle promesse 
e delle prestazioni convenate erano illecite, inginste, 
imposnbili. 

182. Noi non ci fermeremo ad eeporre le ra- 
gioni della nullita doi singoli trattati cbe abbiamo 
ricordato come moralmeote e giuridicamente impos- 
sibih', pcrche queste sono pec se chiare, evidenti, 
gia apease volte accennate qua e la nel corso del 
presente libro, e perche dobbiamo ripcterle in modo 
piu diffoso e categorico nella Parte Speckle, dove 
si park dei vari trattati in ispecie. 

183. Soltanto accenniamo ora come, non potendo 
i popoli disporre dei propri diritti fondamentali e 
della propria personalita, neppnre possono valida- 
mente compromettere sopra questi oggetti. I trat- 
* oh " d 1 arbitramento quindi per comporre le contro- 

ie internazionali, che sono nn voto della scienza 
ilia civilta moderna, non possono abbracciare 
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qualunque questions qualunque diritto controverso, 
perchd gli ejBPetti d' un arbitrate hanno, in defini- 
tiva, T indole e la portata di una transazione. Ora, 
come anche nel diritto private non si possono com- 
promettere le questioui di state e le altre che non 
possono essere transatte (1), cosi nel diritto inter- 
nazionale sarebbe nullo ogni compromesso che 
contenesse la eventuate abdicazione di un diritto 
inalienabile, come quello dell 9 esistenza, indipendenza 
e integrity di uno Stato (2). 



(1) Codice di Procedura Civile italiano, art. 8. 

(2) Uno dei piu fervidi apostoli deir arbitrato, l'Ulusire 
Mahcini, amniise pure questa restrizione neJla sua proposta 
fatta alia Camera dei Deputati il 24 Novembre 1873. .« Taluni 
credono, disse, che i fautori del principio d'arbitramento inter- 
nazionale s* impegnino ad una cosl assoluta applicazione del 
medesimo che anche nolle queetioni di vita e di morte che sor- 
gono fra due nazioni, e nelle quali vengano coniese 1' esistenza 
1' indipendenza, V integrity nazionale, in fine uno di quei diritti 
assolnti, fondamentali, che per natura appartengono ad ogni 
popolo, ed anzi non ai possono concepire separati deir essenza 
stessa costitutiva d* ogni nazibne, questi diritti. assoluti, fonda- 
mentali debbano anch'essi rimanere abdicati con un compro- 
messo e sottoposti alle decisioni di arbitrfc 

No, o Signori, noi respingiamo schiettamento questa esage- 
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184. Vi sono trattati i quali, sebbene non sieno 
intrinsecamente nulli, in quanto che non ripugnano 
alia legge morale e giuridica razionale, pure non 
possono eseguirsi e non sono obbligatori, perch 6 con- 
trari al diritto positivo interno o al diritto esterno 
convenzionale. Tali sarebbero quelli che fossero in 
opposizione alia Costituzione dello Stato o a trattati 
precedenti validi. 

Supponete che il Capo dello Stato stipuli una 
convenzione che non si possa eseguire senza mo- 
dificare una legge preesistente, e che il potere legi- 
slativo si rifiuti di prestarsi a questa modificazione. 



razione dol principio, o percio raccomandiamo V adozione, ma 
soltanto nello inaterie suscettive d' arbitraruento >. 

E infatti la Camera ad otto la seguente deliberazione: 

« La Camera esprime il voto: 

« Che il govcrno del Re nclle relazioni straniore si adopori 
« a rendere V arbitrato mezzo accettato e frequente per risol- 
« vero secondo giustizia le controversie intcrnazionali nello 

« MATERIE SUSCETTIVE DI ARBITRAMENT > (Attl Ufficidli dclltl 

Cci/ncra del Depulati, tornata del 24 Xbvernbre 1873,) La 
distinzione dell' insigne giurista italiano ebbe l'onoro di essere 
accottata da pjirecchi Parlamonti Europei e dalP Istituto di 
Diritto Intemazionale. — V. Pierantoni, Storia del Diritto 
Iatemazionalc. — V. contro, Brusa Studi Critici, premessi 
al Casanova, p. 212. 
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NasceA cosi un conflitto fra il diritto internazionale 

» 

e il diritto costituzionale, nella quale opposizione 
debbe avere la preferenza il diritto costituzionale; 
poich5 nelle cose interne la suprema autoritk risiede 
nella Nazione intiera, e non si pu5 ammettere che 
i rappresentanti dello Stato all' estero abroghino o 
modifichino la costitozione e le leggi del paepe col 
mezzo di trattati. 

135. Quando un trattato moralmente valido fosse 
in contraddizione con un altro precedents concluso 
con altro Stato, 1' ultimo sarebbe nullo per quella 
parte cbe contraddice al primo; poich& col primo 
patto la volonfe dello stato era giJt yincolata, si 
era spogliata dell' oggetto del suo diritto, e non 
poteva quindi giuridicamente disporre della stessa 
cosa in favore di altro (1). In questo caso perd 
riteniaoio che, ove il secondo stipulante ignorasse 
per colpa dell' altra parte V esistenza della prima 
convenzione, avrebbe diritto ad essere indennizzato 
dei danni derivati a lui da siffatto errore od inganno. 

Di questa specie di trattati si pub ricordare quellq 



(1) Oonfr. Vattel, liv. II, ch. IT, § £65. 

27 
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del 1774 fra la Turchia e la Russia, nel quale la 
prima promise che avrebbe accordato al Ministro 
Russo il rango immediatamente dopo a quello del- 
r imperatore Romano, meiitre aveva gfe convenuta 
la stessa cosa colla Francia nei trattati del 1604, 
1673, 1740. Lo stesso accadde nel trattato di Worms 
del 1743 fra Y Austria e la Sardegna: Y Austria 
cedette il Marchesato . di Finale al Re di Sardegna 
dopo averlo precedentemente alienato alia Repub- 
blica di Genova. Ci6 dava luogo evidentemente ad 
un' indennitJt; e fu infatti riconosciuta ed accordata 
dair Austria col trattato di Aix-la-Chapelle del 1748. 

186. Appena poi h mestieri accennare che, par- 
lando della nullity dei trattati per 1' oggetto e la 
causa, noi intendiamo discorrere di quelli che hanno 
un oggetto e una causa illecita intrinsecamente, 
non g& di quelli che sono semplicemente dannosi 
o pregiudizievoli alio stato. Vattel sembra inse- 
gnare che basti questa condizione percbS un trat- 
tato non sia obbligatorio (1). Tale dottrina, se non 
h bene intesa, h estremamente pericolosa e falsa, 



(1) Vattei, Hv. IIj eh. XII, § (60. 
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perchd se tutti i trattati onerosi o nocivi alio stato 
non andassero osservati, neppure un trattato reste- 
rebbe in piedi, o verrebbe meno ogni stability nelle 
relazioni internazionali. fi infatti difficile che un 
trattato accontenti entrambe le parti, e che non giovi 
piu all 9 una che air altra; e percid quella che si 
vede meno favorita o anche danneggiata, accampe- 
rebbe tosto il pretesto del pregiudizio ai suoi inte- 
ressi per disfarsene. Ma lo stato promittente non 
potrebbe sottrarsi ad osservare tali patti, se non nel 
caso che fossero insopportabili, o lo riducessero al- 
T estrema rovina, perchfe allora sarebbero patti illeciti 
e quindi nulli. 

187. Con questa osservazione si risponde anche 
al qnesito; se la lesione enorme annulli i trattati. 
Tutti i pubblicisti sono d' accordo nel sostenere che 
T ineguaglianza, anche grandissima, dei vantaggi 
stipulati non vizi radicalmente i patti pnbblici. fi 
vero che l 1 equity e la giustizia commutativa deve 
governare ogni convenzione; e perci6, secondo i 
principi assoluti della morale ed anche secondo il 
diritto positivo di tatti i popoli civili, i contratti 
interessati che offendono evidentemente V eguaglianza 
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delle prcsta/ioni reciproche, sono annnllabili, quando 
anche non sia intervenuto errore od inganno. Ma 
fra le Nazioni, le quali non riconoscono leggi positive 
che determinino il grado di questa ineguaglianza, 
ne' giudici che pronuncino nei singoli casi, come 
si farSt a constatare e a miaurare la lesione? 



i88. Non crediamo per& giusto quello che af- 
fermano, tra gli $ltri, il Vattel ed il Martens, che 
cioe la lesione non sia ammissibile nei trattati, perchfe 
gli Stati possono fare delle proprie cose ci5 che loro 
piace, e perchfc non h contrario alia legge naturale 
il farsi promettere maggiori vantaggi di qnelli che 
si accordano; poich5 la ginstizia e Y equity b eguale 
pei privati come per le Nazioni, e deve essere la 
norma costante d' ogni patto pnbbblico o private 
L' unica ragione, addotta in seconda linea anche 
dai citati scrittori, per escludere il vizio della 
lesione, non pu6 essere che la necessity d' evitare 
V inconveniente di dover rimettere alle stesse parti, 
il giudizio dell' esistenza e del grado della le- 
sione : il che darebbe luogo a tale instability, 
dei pubblici patti, e a tale serie di litigi da 
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rendere inutili e forse dannosi gQ stessi trattati (1). 
Perd intendiamo bene che quando la lesione 
fosse cosi enorme da intaccare i diritti fondamentali 
di uno state o da mettere in pericolo la sua esi- 
stenza e il suo naturale svolgimento, il trattato 
non sarebbe valido perchfc verserebbe in materia 
illecita, come s h detto di sopra. 



CI) Conf. Vattel, llv. II, ch. Xlt, § 158, — Hefftwi, Le 
Droit international public, § 83. — Ortolan, Ragles interna- 
tionales et Diplomatic de la mer, u I, p. 98. — Martens, liv. 
II, ch. //, § 2. — V. contro Mamiani, Dell* otHma congrega- 
xione ecc> § 52, 
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DELL 1NVI0LABILITA DEI TRATTATI 



189. Che •' intende per 1* inviolabllita e fvde dei trattati. — 190. La fade dei 
trattati antico principio di lutti i popoli. — 101. L' invlolabilfta dei trattati in 
Grecia e Roma. — 192. Inaistanza dei pubblicisti soil' oaaerranza dei trattati. — 
1^3. I priori pi del MacchianUwno, —194, Celebri eserapi di alealta e perfldie. — 
195. Scrittort cbe dabitarono dell'efflcacia dei trattati. — 196. Cause che iadebo- 
1 rono la fede dei trattati: I, le frequent i violaiionl inapunite. — 197. 2, la Intria- 
aeca ingtustizia di molti trattati. — 198. Opiuione del Broglie che i principi della 
Rivoliiziona aeoeaero la fede dei trattati. — 199. Conrutezione: innumerevoli trat- 
tati rotii dai principi. — 200. Innosserranza gitiatiQcata per parte dei popoli di 
parecchi trattati ingiiibti. — 201. II popolo piu diftlcilmente dei principi manca 
alia fede. — 202. Giudizi di Leibnitz e di Micchiavelli lulh fedelta dei principi 
— 203. Contraddizione fra il detto e il fatto — 204. La forza obbiigatoria dei 
trattati eecondo gii ontichi td I moderni. — 205. Direrae opinioni d*i flloaofl — 
206. Scuola teologica ed utilitaria. — 207. Teorioa del Vattel e del Roamlni. — 
208. Up nione del Tolomei. — 209 Siatema di Abrens. — 210. Argomenti del Be- 
lim* e del Baroli. — 211. Opinione del Kant: nostra opinione. — 21*. Tutti i 
•iatemi aono incomplete principio che pu6 sostcnerai. 



189. L' inviolability la fede dei trattati non b 
che Fesatto adempimento delle promesse e dei patti 
convenuti. Cicerone la proclamd il fondamento della 
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giustizia. « Fondamentum est autem fustitiae fides, 
idest dictorum, cotvoentorumque constantia et Veri- 
tas (1) »:. e Vattel, parafrasando questa stupenda 
definizione dell' Arpinate, aggiunse che la fede e 
sacra e santa tra le Nazioni : « La foi des traites, 
cette volont6 forme et sincere, cette Constance in- 
variable a remplire ses engagemens dont ont fait 
la declaration dans un traits, est done sainte et sacri 
entre les Nations (2) >. 

190. V osservanza perfetta ed inalterabile deile 
pubbliche convenzioni d un principio di ragione 
naturale cosi evidente e necessario all* ordine so- 
ciale, che in tutti i tempi e presso tutti i popoli, 
anche barbari, fu sentita e praticata. Gli antichi 
usavano stipulare con riti religiosi e confermare 
col giuramento le loro promesse solenni; e le rispet- 
tavano scrupolosamente, perchfc credevano che la 
violazione delle parole sacramentali costituisse un 

(1) Cicero, Be Officiis, I, 7. — EgU d& anche r etinio- 
logia della parola fede: « Fee quo, quamquam hoc videbitur 
fortasse cuipiam durius, tamen audeamus imitari stoicos 
qui studiose exquirunt, unde verba sunt ducta; credatnu- 
sque, quia fiat quod dictum est, appellatam fidem » ivi. 

(2) Vattel, liv. II, ch, XV. § 220. 
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sacrilegio ed ua offesa alia Divinity e ohe questa 
punisse con orribili castighi gli spergiuri ed i fe- 
difraghi fino alle piu tarde generazioni. Presso gli 
Ebrei le alleanze erano consacrate col sacrifizio di 
una vittima', la quale veniva divisa in due per 
awertire i contrjenti che simile sorto aspettava 
chi diventasse spergiuro (1). Nella guerra contro i 
Gabioniti i Principi d' Israele rispettarono il patto 
perchfc V avevano giurato: « Iuravimus illis in 
nomine Domini Dei Israel et idcirco non possvr- 
yms contingere »; e fu considerata come punizione 
di Dio la terribile carestia che segui alia viola- 
?ione del patto confess? da Saulle (2). 

191. Anche in Grecia e in Roma la fede nei 
trattati, piu che da un principio giuridico e morale, 
dipendeva dalle formality religiose con cui si ce- 
lebravano e dal timore dell'ira divina. Di ci6 fanno 

testimonianza tutte le cerimonie simboliche che 
precedevano ed accompagnavano questi patti solenni, 
i sacerdoti che li giuravano a nome del popolo, 



(1) Genes. XV, 10: — Gerem. XXXIV, 18: — Daniele, 
XIII, 55. 

(f) Iosue, IX, 19, — Lib. 2, dei Re, XXI. 

28 
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le orribili invocazioni della vendetta divina, e Fe- 
sacrazione pubblica che colpiva lo spergiuro come 
un empio (1). Tuttavia Cicerone pare che deduca 
T obbligo di mantenere la promessa da un princi- 
pio puramente sociale ed umano, dicendo che Giove 
non suole indignarsi nfc nuocere, e che 1' obbligo 
di mantenere quello che si promette non deriva 
dall* ira degli Dei, che non esiste, ma dalla giu- 
stizia a dalla fede (2). 

192. I filosofi e pubblicisti posteriori, si sforza- 
rono tutti meno rarissime eccezioni, di trovare delle 
frasi vive ed energiche per inculcare la necessity 
della piena e perfetta osservanza dei pubblici patti, 
e per stigmatizzare la perfidia e *lo spergiuro. 
Grozio non sa chiudere meglio la sua grande opera 
sul diritto della guerra e delle pace che col rac- 
comandare di mantenere religiosamente la fede data, 
quale fondamento degli stati e della grande society 
delle nazioni (3). Bodino ha parole di fuoco contro 

(1) Esiodo, Teogon; vers. 231, 232: — Erodoto, VI, 81. 
— Tercidide,V, 5G:— Virgilio, Georg. I, 561, 502. — Li- 
vio, 7, 24; IX, 5; XXX, 43. 

(2) Cicero, De Officiis, III, 18. 

(3) Grotius, lib. Ill, cap. XXIV, § 1. 
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i p&fidi ed i fedifraghi, essendo la fedeltk il solo 
fondamento della giustizia, sulla quale riposano 
tutte le repubbliche, le alleanze e le society degli 
uomini'(l): e il Bynkersoek non ammette alcune 
eccezioni a questo principio cardinale degli stati; 
« neque enim, egli scrive, imperio sine principe, 
neque principes sine pactis, neque pacta sine fide 
intelliguntur* Promittendum quia placet et servan- 
dum quia promissum est (2) » . Cosi tutti gli scrittori, 
oratori, storici, poeti, filosofi, e persino diplomatici 
e principi, hanno ripetuto fino al giorno d' oggi 
che la fede dei trattati deve essere perfetta ed 
inalterable, e Y hanno chiamata sacra e santa per 



(t) Bodin. Be Repub. L V, p. 801. 

(2) Btnkersohek, Quaest, juris pub. 1. II, c. 10. 
Anche P Ariosto esprime nella seguente strofa la .neces- 
sity della fede nci patti : 

« La fede unqua non deve esser corrotta 
« data a un solo o data insieme a mille, 
« E cosl in una selva, in una grotta, 

< Lontan da le cittadi e da le ville; 

< Come dinanzi a' tribunal) in frotta 
« Di testimon, di scritti e di postille. 

« Senza giurare, o segno altro piu espresso, 
« Basti una volta che s' abbia promesso >. 

Orlando Furioso, XXI, 2. 



220 

indicare che il vincolo onde i patti solenni legano 
le Nazioni h il piu saldo di tutti e simile al re- 
ligiose 

193. Perb, malgrado Y unanime consenso dei 
filosofi di tutti i tempi sulla inviolability delle pub- 
bliche convenxioni, la storia antica e moderna re- 
gistra infiniti esempi di patti ineseguiti od infranti 
e di principi fedifraghi o spergiuri; ende direste 
essere stata quasi sempre regola rinosservenza, ed 
eccezione il rispetto dovuto ai trattati. Su questi 
♦ fatti frequenti e costanti di viokzioui e perfidie si 
formb anzi una scuola, una dottrina, che prese e 
conserva il nome di Macchiavettismo y perchb il Se- 
gretario fiorentino ebbe il coraggio e la scienza di 
ridurre e formulare i costumi e la pratica del suo tem- 
po a teorica di stato. Teorica e pratica scellerata, per- 
chb consisteva nell' arte d 1 ingannare, nella massima 
the fcenza fraude non si pub arrivare a gran fortuna, 
e che i patti non si debbono osservare quando non 
torni utile. Ma Macchiavelli non inventb egli stesso 
le massime infami che consiglib al suo Principe: 
egli non fece che raccogliere quanto si faceva e 
pensava nel secolo XVI, e in cib solamente sta 
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la sua scusa, se una scusa gli pub essere ac- 
cordata. 

194. Basta ricordare, che i principi si vantavano 
dei propri inganni e perfidie, che persino i Papi 
incoraggiavano a violare i trattati, e che tutta 
I* arte politica si faceva consistere nel saper sor- 
prendere ed inganuare Y awersario, per avere un 
idea dell' ambiente vi2iato e corrotto in cui scrisse 
Niccold Macchiavelli. Luigi XII si lamentava che 
il Re d' Aragona Y avesse ingannato tre volte: 
« L' ivrogne en a menti, rispose Ferdinando; je l'ai 
trompfc plus de dix * . Francesco I, il re cavaliere, 
giur6 nel trattato di Madrid « sulla sua parola di 
Re, sul suo onore, toccando corporalmente gli Evan- 
geli di Dio » di osservare le promesse fatte, mentre 
poche ore prima aveva fatta una dichiarazione a 9 
suoi consiglieri « che tutto ci5 che era contenuto 
nel trattato era e rested nullo e di niun effetto ». 
H Papa Clemente VII, avuta notizia del trattato, 
disse: « Questo trattato sark eccellente, ma a una 
condizione; che il Re di Francia nen lo man- 
tenga (1) »: del qual contegno si lament5 forte- 



(i) Raumer, Historische Briefe, vol. I\ p. 247. 
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mente Carlo V esclamando: « Cosa diventera la 
religione, se colui che ne & il guardiano incorag- 
gia gli uomini a violarla? (1) ». Clemente VI, 
aveva g& accordato ai confessori del Re di Francia, 
ed a perpetuity il privilegio di dispensarli di tutti 
i voti, di tutti i giuramenti che potessero prestare 
e che trovassero incomodi da osservare (2). Non 
finiremmo piu se dovessimo rammentare i piu fa- 
mosi esempi di perfidia di questo tempo, celebre 
per r arte e pep la scienza, ma anche per le fel- 
lonie, i tradimenti e le frodi, coa vivamente de~ 
scritte dair Ariosto nella seguente strofa, citata dal 
Voltaire come definizione del diritto delle genti di 
tale epoca. 

€ Quindi avvien che tra principi e signori 
Patti e convenzion sono si frali. 
Fan lega oggi Re, Papi, Imperatori, 
Doman saran nemici capitali; 
Perche, qual V apparenza esteriore, 
Non hanno i cor, non ban gli animi tali; 
Che non mirando al torto piu che al dritto, 
Attendon solamentft al lor profitto ». 

Orlando Furioso, XLJTV, 2. 

(1) Le-Plat, Monumenta Concilii Trident ini, vol. II, 
p. 272. 

(2) € Quae vos et Mi servare coaiode non possetis » 
Gerdes, Scrinium antiq. vol. V, p. 320. 
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195. Non h quindi a meravigliarsi se scrittori 
gravsaimi abbiano riposta una scarsa fidacia nei 
trattati, e li abbiano considerati un troppo fragile 
vinculo fra le nazioni. Bacone, scorrendo la storia, 
h costretto a constatare il fatto cbe i trjtttati non 
furono mai mantenuti, e ad affermare che, per solenni 
che possano essere e su qualunque giuramento sieno 
appoggiati, banno cosi pocodi stability che si de- 
vono riguardare piuttosto come una specie di cerimo- 
niale e di formality destinate ad imporsi al volgo, 
cbe come una sicurezza ed una garanzia (1). E il 
filosofo di Ginevra ebbe a chiamare i trattati eu- 
ropei tregue indotte dalla stancbezza dei contendenti, 
non una reale e stabile conciliazione dei principii e 
degl' interessi, come dovrebbero essere. 

196. E sono questi esempi spessi e funesti 
di fragility e violazione dei pubblici patti, che ha 
cosi scossa o perduta anche oggidi la pubblica fi- 
ducia nei trattati internazionali, sicchfc i congressi 
e le convenzioni piu solenni s' hanno in conto di 



(I) Bacone, Delia Saggezza degli dntichi, § 5. 
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commedie dei prineipi e della diplomazia, e nulla 
piu. E per verity se volgiamo indidtro lo sguardo 
e ricerchiamo dove sono i fiamosi accordi di Wes- 
tfalia, di Vienna e di Parigi, s' accorgiamo che 
d* alcuni non resta che il nome, e che gli ultimi 
fjurono cos! mutilati e sformati da rassembrare quel 
torso di statua che a Roma chiamano il pasquino. 
Del trattato di Westfalia e delFequilibrio politico! 
col& organizzato con tanta cura e fatica, non occorre 
neppur parlare; ma quanti laceri non furono fatti 
all 1 opera della Santa Alleanza senza che 1' Europa 
protestasse ? La Russia priva del patto costituzionale 
e d 1 ogni liberty e guarentigia i polacchi, Y Austria 
schiaccia la Repubblica di Cracovia ed occupa le 
provincie italiane, la Francia richiama un napoleo- 
nide sul trono di S. Luigi, i Belgi spezzano FunkSt 
imposta coir Olanda, il Cantone di Neufch&tel scuote 
la signoria della Casa di Brandeburgo, e Y Italia 
finalmente lacera Y ultima pagina politica di questo 
immane trattato contro le prescrizioni perpetue del 
Sinedrio di Vienna; e Y Europa o tace o batte le 
mani. Anche il trattato di Parigi, cosi recente, e, per 
molti rigaardi, monumento di sapienza ed ones& 
internazion&le, ha gi& ricevute parecchie feritp, § 
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non audr& molto che cesserJt del tutto, per quelle 
disposizioni almeno che riguardano V assetto politico 
degli Stati. 

197. Tutto questo raffazzonamento continuo dei 
trattati, questo fare e disfare che rassomiglia 1' opera 
della Diplomazia alia tela di Penelope, ha indebo- 
lita, come abbiamo detto, la fede delle pubbliche 
convenzioni; ma un altro fatto piu grave, e che pur 
troppo si ripete tuttodi, ha dato, piu d' ogni altra 
cosa, il crollo alia religioue dei trattati. Vogliam 
dire Fintrinseca ingiustizia di quasi tutti i trattati 
coi qiaali si h preteso dai piu forti e piu furbi di 
comporre e cangiare ad ogni momenta la carta poli- 
tics di Europa, e di spadroneggiare dei popoli come 
di branchi di greggi. 

Se si esaminano ad uno ad uno i piu impor- 
tant! di questi atti internazionali, si vedrk che 
ben pochi o nessuno h escnte da vizi e nulliti 
insanabili. Perchfc, quale fu imposto dalla violenza 
e dalla forza, quale calpestb il diritto di nazionaiit& 
e d'indipendenza dei popoli; alcuni disposero di intiere 
popolazioni senza consultaries altri stipularono inter- 
venti e soggezioni contrarie alia liberty inalienabili 

29 
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delle nazioni: insomma quasi tutti offesero quei car- 
dinali principi su coi deve riposare il diritto con- 
venzionale e necessario degli stati. Or come pre- 
tendere dai popoli reverenza ed osservanza a patti 
ingiusti e scellerati? come condannarli seun giorno 
li disprezzarono e gli infransero? 

198. Intorno a questo argomento non possiamo 
accettare un opinione del sig. De Broglie, il quale 
attribuisce la poca stability e Firriverenza dei pub- 
blici patti ai principi democratici proclamati dalla 
Rivoluzione francese. Secondo questo pubblicista, 
la Monarchia assoluta aveva molti vantaggi nei 
rapporti iuternazionali sopra i governi popolari. La 
firma reale era assicurata dalF onore monarchico e 
dalla fede di gentiluomo, e i successori proseguivano 
senza interruzione le tradizioni delle loro case: i 
diplomatici stessi formavano una piccola society 
che conferiva, colle sue tradizioni inalterate, al pre- 
stigio e alia fede dei trattati. La rivoluzione distrusse 
d' un colpo questo vecchio edifizio; e, col proclamare 
che la Nazione non appartiene ai Re ma a se stessa, 
cbc la sovranitk h un diritto inalienabile che il 
popolo pud delegare ma sempre con mandato revo- 
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cabile, distrasse la base di tutti i trattati esistenti 
e rese effimera ogni couvenzione futura. Prima della 
proclamazioDe di questi principi, continua il Broglie, 
per rescindere an trattato, occorreva che nello stato 
fosse accaduto uno di quei rovesci d'istituzioni, di 
persone e di cose che si chiamano rivoluzioni. Ma 
ora non si bada a ci6; il cambiamento d'un mini- 
nistero, il voto del parlamento basta. Le democrazie 
hanno delle facility per mancar di parola di una 
natura tutta speciale* Quando mancano ai loro im- 
pegni nessuno de' propri membri h attaccato perso- 
nalmente nell' onore, nessuno rischia di essere co- 
stretto per la forza; il biasimo pubblico, che nelle 
monarchie si concentra sopra un sol capo, si atte- 
nua e sfuma, dividendosi sopra i milioni del suffragio 
universale (1). 

199. La vigorosa ed argusta filippica del Broglie 
contro i governi democratici non ha fondamento. E 



(1) De Broglie, La Diplomat ie ct les principes de la Re- 
volution frangaise, Revne des Deux Mondes, ann. 1868, f&- 
vrier. ~ Confr. Oeuvres de Louis xiv, t. II, dove uno dei piCi 
celebri Re fediflraphi fa il panegerico della fede reale . 11 si- 
gnor De Broglie ha sicuramente lotta quest' opera. 
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prima di tutto, se furono le teoriche della Rivolu— 
zione francese che scossero il culto e la stability 
dei trattati, come si spiegano lo frequenti violazioni 
awenute prima, nei bei tempi della monarchia asso- 
luta? Eppure non v' & confront o e proporzione fra 
gY innumerevoli trattati infranti prima di quell' epoca 
e quelli inosservati dopo il 1789. 

La storia e la ragione dimostrano che i trattati sono 
piu spesso violati dai principi che dai popoli. E non 
furono monarchi assoluti Carlo V°, Francesco 1°, La- 
dislao Re di Polonia, Luigi di Baviera, Ferdinando il 
cattolico, Filippo Duca di Borgogna, Enrico II di 
Francia, Cristiano II di Danimarca e Papa Alee- 
sandro VI (i), principi tutti tristamente famosi per 
le loro perfidie e tradimenti? E, dopo la Rivolu- 
zione francese, non fu la Russia monarchica che 
lacero il trattato di Vienna, schiacciando il popolo 
polacco, e V Austria imperiale e reale che inghiotti 
la piccola ed innocente repubblica di Cracovia, garen- 
tita dai medesimo trattato, e che occup5 per tanto 
tempo gli stati italiani contro i patti del 1815, i 
quali assicuravano ai principi d'ltalia la low indi- 
pendenza? Ed ultimamente, chi pel primo ha man- 

(1) Guicciardini, Storia d f Italia, lib. I, cap. I. 
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cata la fede al trattato di Parigi se non Fautocrata 
della Russia ? 

■ 

200. E ben vero che anche i governi democra- 
tici, anche i popoli hanno infranti parecchi trattati; 
ma, chi considera con mente spassionata, i popoli 
si sono quasi sempre ribellati a patti ingiusti ed 
iniqui, che i loro padroni avevano stretto o colla 
forza o senza diritto. Contro il divieto della Santa 
Alleanza, la Francia pose la corona sul capo ad 
tin nipote di Napoleone 1°, i Belgi rivendicaronsi a 
liberty V Elvezia cangi5 la sua costituzione fede- 
rate e T Italia diede V ultimo colpo al trattato di 
Vienna; ma cbi dir& violazioni colpevoli queste riven- 
dicazioni di diritti supremi ed inalienabili che TAm- 
fizionato della Pentarchia aveva sconosciuti e cal- 
pestati? Quei patti erano nulli, e non metitavano 
alexin' osservanza. La storia adunque ha scritto in 
favore dei popoli e dei governi liberali. 

201. E doveva essere cosi: poichft, lungi dal- 
T avere i popoli maggiori tentazioni e facility di 
rompere i trattati, essi sono invece infrenati dal 
senso naturale del giusto e dalla pubblica opinione, 
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che non pu6 essere assolutamente disonesta, essendo 
la rismltante di tutti i pensameati individuals In- 
noltre i popoli sono meno accessibili dalle gelosie, 
dalle ambizioni di gloria e . di dominio, ed e quindi 
piu difficile che vengano meno alia fede data e si 
gettino in avventure pericolose; ben sependo che 
tutto il male ed il danno ricadrk sopra di loro 
direttamente. I principi invece sono piu spesso spinti 
a rompere i patti dalle tradizioni dinastiche, dalle 
loro mire personalis e non temono le conseguenze 
della fede violata, perchfc sanno che sono i sudditi 
che fanno la guerra e che pagano le spese. 

202. Non diremo per questo con Leibnitz che 
i re giocano coi giuramenti e coi trattati, come i 
bambini coi trastulli (1), n& con uno storico tedesco, 
che i re nascono iDgannatori (2) ; queste sono 
esagerazioni, ch5 anche fra i principi awene di 
buoni e leali: ma siamo costretti ad osservare che 
certe condizioni sociali e politiche, come quelle dei 
Principi assoluti, implicano quasi necessariamente la 



(1) Leibnitz, Codex juris gantium, Praefatio, p. 1. 

(2) Saalpeld, Geschrichte der neuesten Zeit, t /, p. 69. 
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predominanza dell' interease individuale in ogni loro 
atto, e quindi la facility di mancare di parola e di 
sacrificare i popoli, quando tomi o paia che debba 
tornare utile. Ed era di questo avviso anche Nicol6 
Macchiavelli il quale, prenden'do ad esaminare « quale 
fede h piu stabile e di quale si debba tener piu 
conto, o di quella di una repubblica o di quella 
di un Principe » dopo avere scorsi vari esempi e 
discussi parecchi casi, conclude che, computata ogni 
coBa, crede « il popolo facci minori errori che il 
Principe, e per questo si possa fidar piu di lui che- 
del Principe (1) ». 

203. Ma, lasciando ora stare se piu i sovrani 
che i popoli, se piu i governi assoluti che i reg- 
gimenti rappresentativi e democratici, sieno venuti 
meno alia osservanza dei trattati, questo 5 certo 
che in ogni sua pagina la storia registra qualche 
violazione e perfidia, e che oggidl poca o nessuna 
& la riverenza e la fiducia che circonda le pubbli- 
che convenzioni. Laonde anche al presente si ripete 
la funesta contraddizione dei tempi andati tra la 



(1) Macchiavelli, Discorsi, I. I, c, LIX. 
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teoria e le pratica, tra il detto e il fatto: poicfcd, 
mentre da una parte filosofi e pubblicisti inculcano 
la santife dei patti, e maledicono la perfidia e l ? in- 
ganno, e Principi e Ministri protestano dalle tribune 
dei Parlamenti e nelle note diplomatdche onore e 
lealt&; dalTaltra, la Diplomazia e i governi, assoluti 
e liberali, monarchici e repubbiicani, fanno e disfanno 
legbe, alleanze e trattati secondo V utility del me- 
mento, colla stessa facility ma con piu ipocrisia, 
di quanto accadeva ai tempi di Macchiavelli . 

204. La quale mancanza di prestigio e rispetto 
alia stability dei trattati e degli accordi internazionali 
non si potrit mai abbastanza deplorare e condannare, 
essendo queste norme convenzionali come i codici 
scritti delle nazioni e il piu valido presidio della 
solidarietk e della pace dei popoli. Ferma ed 
inalterabilc adunque deve essere la religione dei 
trattati, come, ed anche piu stabile ed inviola- 
bile & il vincolo dei contratti privati. Poiche, se nei 
privati rapporti uno ti manchi la fede data, tu puoi 
ricorrere ai giudici perchfc applichino un articolo di 
legge o i prccetti dell' equity alFinfrazione ingiusta, 
e cosi supplisci al vincolo pattizio con una decia 
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sioue giudiziaria; ma fra le nazioni, se vien meno 

« 

la volont& e la costanza di adempiere le promesse 
stipulate, non v' h altro rimedio che V uso brutale 
della forza per ottenere Y esecuzione negsta. E 
cosi, tolti o non mantenuti gli accordi mutui e con* 
sensuali, cesserebbe ogni solidarietSt fra gli stati e 
si ritornerebbe air antico isolamento e alia bar T 
barie. 

205. 1/ osservanza adunque dei trattati h una 
necessity sociale universalmente riconosciuta e ri- 
spettata.* Gli antichi, che non ammettevano V e- 
guaglianza dei popoli, il dovere del reciproco rispetto 
e la comunione umana del diritto, rispettarono i trat- 
tati per un principio teocratico, cio& per la santitiSt 
del giuramento e delle formole sacramentali, e pel 
timore della vendetta degli Dei, che colpisce gli 
spergiuri. 

La civile, avendo a poco a poco innalzato 
alia dignity di persona inviolabile ogni individuo 
della specie umana, e riconosciuta 1'eguaglianza 
giuridica di tutti i popoli, dovette fondare il rispetto 
dei trattati sopra basi diverse, indipendenti dalle 
formality e sanzioni religiose. Considerate infatti la 

30 
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natura dell' uomo e della society, V organismo e lo 
Bcopo di ogni politica aggregazione, la loro maniera 
di volere e d' agire, fc forza conchiudere che l'esi- 
stenza e il rispetto dei pubblici patti 6 un'esigenza 
delF ordine sociale ed internazionale, una necessity 
della mutua cooperazione dei popoli sotto la gran 
lcgge universale del diritto. 

206. I filosofi per6 non si sono contentati di 
queste ragioni, evidenti ed apparenti a chiunque, e 
si sono domandati perchfc le Nazioni sieno tenute 
ad osservare i trattati, quale b il fondamento filo- 
sofico della loro obbligatorieti. E diverse e dispa- 
rate sono state le risposte, non perche manchino le 
ragioni, ma perche le veritk piu evidenti e fonda- 
mentali difficilmente si prestano alle dimostrazioni 
dialettiche. 



207. Coloro che fenno oonsistere ogni morality, 
ogni istituzione privata e pubblica sul principio reli- 
gioso, sostengono che e la religione che dk la forza 
obbligatoria ai trattati. Ma V obbligo che deriva 
dalla religione non pub legare che la coscienza, 



235 

boh cofttituisce un vincolo giuridico e un dovere 
esigibile tra gli uomini. 

Bentham e i seguaci della scuola utilitaria ripon- 
goDO il fondamento giuridico dei trattati nell'in- 
teresse e neir utile (1). Poichfc torna piu utile agli 
stati eseguire che non eseguire le obbligazioni, 
perchfc diversamente perderebbero la fiducia degli 
altri popoli ed ogni mutuo commercio, gli stati Bono 
obbligati a rispettare le pubbliche convenzioni. 

Questo non h un principio filosofico, ma la negazione 
di ogni principio. Giacchft, se V osservanza di un 
trattato sari inutile, o se uno stato si vorrfc esporre 
a perdere il vantaggio che deriva dalla sua esecu- 
zione, potrfc, senza alcun' offesa della legge morale 
e giuridica, venir meno alle proprie promesse. 

208. II Vattel dice che i trattati sono santi e 
sacri, essendo inviolabili per la salute pubblica, e 
che T obbligo di osservare la fede data deriva dal 
diritto che colla promessa si conferisce all* accet- 
tante di ottenere la cosa promessa; per il che, man- 
cando alia promessa, si viola V altrui diritto, si 



(1) Bentham, TraiU de legislation, t. I, p. 298. — Kruo, 
Dicfologie, n, 55. 
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commette un'ingiustizia ed iin'ingiuria (1). Analoga 
a questa spiegazione b la teoria che fonda il vin- 
colo obbligatorio sulTabdicazione ed occupazione del 
diritto che avverrebbe nella formazione d'ogni con- 
tratto. Chi promette abbandona il suo diritto, e chi 
accetta occupa o fa suo il diritto o la ccsa, cosi 
divenuti vacanti. 

Anche questi argomenti, sebbene ingegnosi, non 
d&nno r ultima ragione della forza obbligatoria dei 
trattati. Poichfc resta sempre a spiegare come e 
perchfc un semplice atto della volontk possa trasfe- 
rire il diritto del promittente nelTaccettante in modo 
irrevocable, e come si possa occupare un diritto 
che h una relazione affatto giuridica e spirituale 
fra la persona e la cosa o la prestazione convenuta. 

209. Altri hanno dedotta la forza obbligatoria 
dei patti dal danno che si cagionerebbe a chi fu 
data la promessa, il quale resterebbe inganoato 
e leso , se la non si mantenesse (2). La quale 
opinione & in sostanza accolta dal Tolomei (3), che 



(1) Vattel, liv. 11, ch. Xll, § 163: ch. XV, § 2i8 etsuiv. 

(2) RoflMim, Filosofia del Diritto, n. 1088-1100. 

(3) Tolombi, Corso di Diritto Naturale, t. 11, § 446-459. 
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cosi argomenta: la Ieggc giuridica divieta airuno 
tutto cid che lede il bene degli altri; il promit- 
tente, non adempiendo la promessa, lede il bene del 
promiasario; dunque per legge giuridica naturale h 
obbligato ad adempierla. Ma qui si suppone pro- 
vato ci6 che appunto & da dimostrarsi. Giaccbd, 
intanto si recheA danno ed offesa al promiasario o 
si lederii Y altrui diritto, mancando alia parola, in 
quanto & assodato che il contratto si deve eseguire, 
che la sua forza obbligatoria h indiscutibile. 

210. L 9 Ahrens cosi spiega questo principio; So 
una parte non opera quanto promise farit mancare 
all 9 altra una condizione che dipendeva dalla sua 
volonfe e che fu necessaria air altra parte per 
T adempimento del suo scopo; e siccome questo 
scopo si connette con altri fini, ogni condotta di 
vita diventeri impossibile, e la society sarJt senza 
utility per l 9 uomo che non potA piu fare assegna- 
gnamento che sopra se stesso. La fedeltk negl 9 im- 
pegni h adunque una condizione e percib un diritto 
della vita sociale (1). 



(1) Ahrens, Diritto Naturale, t. II, p. 235. — Conflr. 
De Giorgu, Esame del Corso di Diritto Naturale di Ahrens, 
p. 121. 
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LT argomento dell' Ahrens pecca pure di petiziotie 
di principio. Egli anjmette che la fede nei patti sia 
una condizione della vita sociale, ma coei resta 
a provare il perchfc questo rapporto condizionale 
esista, e sopra quale principio si fondi; il che im- 
porta la ricerca di un principio superiore che giu- 
stifichi le sue premesse. 

211. In fine il Belime deduce il vinculum juris 
delle convenzioni dal dovere di dire la verity (1), e il 
Baroli (2) dalla mancanza di un tribunale superiore 
alle nazioni. Ma, checchfe asserisca im contrario il 
Belime, il dovere della verift 6 un obbligo morale 
di coscienza, che non pub mettersi a base di un 
dovere sociale e giuridico, come h quello di ser- 
bare la fede dei trattati. E non regge poi F opi- 
nione del Baroli, poichfe nel suo sistema i patti fra 
i privati non sarebbero inviolabili, perchfc esistono 
i tribunali; e anche fra le Nazioni, cesserebbe l'in- 



(1) Belime. Philosophic du Droit, t 11 p. 423. — Fries, 
Bottrina filosofica del Diritto. 

(2) Baroli, Dfritto Naturale private e pubblico, t V, 
p. 187. 
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violabilift dei trattati appena si potesse oostituire 
un tribunale internazionale. 

512. Noi staremmo quasi col Kant, che giudica 
T inviolability delle convenzioni uu principio cosi 
»evidente, una verity primordiale, da costituire un 
assioma indimostrabile. E diffatti d cosi intuitiva e 
manifests la necessity della forza obbligatoria dello 
pubbliche e private promesse, cbe non si pu5 penrr 
sare un' altra veritSt nh un altro principio piu chiaro 
e meno indispensabile air or dine sociale. Se Fuomo 
e le Nazioni hanno bisogno Tuno deH'aiuto e coo- 
perazione dell' altro per raggiungere i propri fini, 
se per attuare questa armonica cooperazione sono 
necessari gli accordi convenzionali e le reciproche 
prestazioni dei privati e dei governi, ne deriva cbe 
la inviolability dei patti h una legge e una necessity 
della natura umana come h necessaria 1? legge cbe 
obbliga a non offendero la persona e le cose degli 
altri, Senza questo principio sarebbe impossibile ogni 
society, ogni progresso: ciascun uomo dovrebbevi- 
vere a se, prowedere a tutti i suoi bisogni da se, 
come le fie re delle foreste. La natura sarebbe cosi 
caduta in una inesplicabile contraddizione, perchfc 



v:> 



240 

avrebbe dato all' uomo bisogni urgentlssimi e gli 
avrebbe negati i mezzi per soddisfarli, 

213. Quindi h che tutli i sistemi filosofici cbe 
abbiamo accennato e gli altri moltissimi ancora che 
Bono stati escogitati per ispiegare la forza obbli- 
gatoria dei patti, anche se veri in parte, sono in- 
completi, perchfc hanno preteso di rincbiudere in 
una formola sola un principio che risguarda le batd 
stesse della society, e cbe, toccando infiniti rap- 
porti, b impossible esprimere esattamente con una 
sola frase e tin solo concetto. Cosi nd la religione, 
n& il dovere della veracity nh Y utilp, nfe Y occu- 
pazione, nh Y obbligo di non ledere, n& il princi-r 
pio della giustizia, n& la condizionalife dell'Ahrens, 
yalgono da soli a dar la ragione ultima della san~ 
tlth delle promesse, bench ^ ciaschedun sistema possa 
offrire una ragione parziale di t quesfc) principio. 
Laonde crediamo che in questa quistione sia detto 
tatto, quando si afferma che la inviolability delle 
convenzioni h un" immediata conseguenza della so- 
cievolezza ed eguaglianza degli uomini, che riposa 
sulla natura umana, sulla stessa legge deir ordine 
gQciale ed internazionale. Per chi poi ama le for- 



i 
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mole dialetyjjriie si potrebbe sostenere che il fon- 
damento razlonale del vinculum juris dei patti b 
il rispetto dell' umana persona, e, nel diritto delle 
genti, il rispetto della nazionalife. Questo principio 
infatti b il fondamento del diritto privato, pubblico 
ed internazionale, e di tutte le discipline giuridiche 
e sociali. 
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Capo II. 



QCANDO CESSI L INVIOLABILITA DEI TRATTATI 



Sommario. 

214. Tre diverse opioioni su queato argomeoto — 215. Teoria di Maccbiare'li 
e di Spinosa — 216. Sostenitori dell'inviolabilita senza eccexiooi — 217. Teoria 
della clausola • rebus sic stantibus » — 218. Aasurdita e iogiustizia della prima 
opioione — 219. Impossibility del sisieoaa dell' inviolabilita atsoluta — 220. Si 
ileicrmina il ?ero pualo della questiooe — 221. Inriohbilita assoluta dei trattati 
delti transiton e di quelli che confermano semplicemenie il diritio necessarto — 
222. La questione si riduce ai tralUti detli perpetui — 223. Quando questi trattati 
cessino d' essere obbligatori — 224. Valore della clausola « a perpeiuitd: opioione 
del MilL — 225. Pi respinge una teoria del Ferreira — 220. Hagionevolezza della 
clausola • rebus sic stantibus > — 227. Inulili argomenti del Montaigne e di F«- 
derico II. — 2£3. Spiegnzione sulla teorica da noi propugnata — 229. Chi deve 
giudicare dei casi di noa osservanza di un trattato: abusi di alcuni Papi — 230. 
Moderame ncllo sciogliuiento dei trattati: coiuiglio di Federico II. 



214. Abbiamo nel precedente capo ricercato il 
fondamento della forza obbligatoria dei pubblici 
patti, e dimostrata la necessity morale e giuridica 
della piena ed inalterable loro osservanza. Ma i 
trattati saranno sempre sacri ed inviolabili ? Do- 
vranno, in ogni caso, i governi ed i popoli serbare 
ai medesimi fede cieca e perpetua? 

Tre sono le opinioni principali su questo punto. 
iLa prima b di coloro che insegnano cessare Tobbligo 
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delle promesse, quando queste non tornano piu utili; 
la seconda di quelli che affermano dovere gli stati 
piuttosto perire che mancar di parola; la terza 
finalmente di quelli che ammettono alcuni casi 
eccezionali in cui cessa Y osserranza e Y inviola- 
bility delle pubbliche convenzioni. 

215. Si 6 g& accennato alia prima, laddove fa 
toccato del macchiavellismo. Nicol6 Macchiavelli 
lascio scritto infatti nel suo Principe il seguente 
infame precetto, che i suoi contemporanei gl'inse- 
gnarono e che i posteri pur troppo di frequente 
seguirono : « Non pu6 impertanto un signor pru- 
dente nh debbe osservar la fede, quando tale os- 
servanza gli torni contro; e che sono spente le 
ragioni che la feciono promettere. E se gli uomini 
fossero tutti buoni, questo precetto non saria buono; 
ma perchfe sono tristi, e non Fosservorebbono a te, 
tu ancora non Y hai da osservare a loro. N& mai 
ad un Principe mancarono ragioni legittime di co- 
lorare Y inosservanza. Di questo se ne potrieno dare 
infiniti esempi modemi, e mostrare quante paci, 
quante promesse sieno state fatte irrite e vane per 
la infedel& dei principi; ed a quello che ha saputo 
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meglio usare la volpe h meglio successo. » El nei 
Discorsi tom6 a ribadire il suo consiglio, dicendo 
che non boIo non si osservano tra i principi le 
promesse forzate,' quando manchi la forza; ma non 
si osservano ancora tutte le altre promesse, quando 
manchino le ragioni che le fanno promettere (1). 
Anche lo Spinosa professb questa massima diso- 
nesta che le nazioni non sono obbligate ad osser- 
vare i trattati che fino a che duri V interesse od 
il danno che li fecero stipulare (2). 

216. Contro questa teorica si levo fieramente il 
Bynkersohek, sostenendo che sempre, senz' alcuna 
occezione, anche quando V esecuzione di un trat- 



(1) Macchiavelli, Principe, c. XVIII; Discorsi: L III, 
c. XLII. 

II Mancini, nel suo dottissimo Saggio sulla dottriaa di 
Macchiavelli, a scusare in qualche modo il Segretario fio- 
rentino dalla taccia di apologista e maestro di pretldia, adduce 
alcuni passi di Aristotele e di S. Tommaso, dove egli avrebbe 
attinto i consigli pel suo principe: ma, in verita, ci sombra che 
i due grandi filosofi, nel descrivere come si conservi la tiran- 
nide, intendessero di riprovare, piuttostoche approvare questo 
scellerato sistema. ( Confr. Aristot. De Repub. 1. V, c. IL 
S. Thom. Com. ad Polit. Arist. XL et XII. 

(2) Spihosa, Tract Theol Polit c. III. 
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tato portasse alia rovina di un popolo, si deve 
mantencre la fede dei patti; poichfe la fortezza dei 
cittadini e la benignity della fortuna possono rial- 
zare una repubblica, ma la fede h come l'anima, 
che, quando h uscita una volta, non ritorna piu (1). 
II Tavannes dice pure che la fede promessa deve 
essere mantenuta, ancbe quando fosse estorta per forza 
dai ladri, quando carpita coi raggiri, quando data 
ai Turcbi (2). E recentemente ripete questa severa 
opinione il Broglie, g& altre volte citato. « Qu elle 
(1* opinion pubblique) proclame que toutes les con- 
ventions sont sacrfces pour les peuples 

Toutes, entendons-nous bien, il ne faut id ni sub- 
bilit6, ni subterfuge; toutes, y compris celles qui 
sont imposees par les armes aprts une guerre ma- 
lheureuae. Si Thonneur a permis de les souscrire, 
I' honneur exige qu on les accomplisse. On pent 
achter la vie; mais, quand on V achate, il faut la 
payer (3) ». 

2H. In mezzo a queste due estreme edopposte 



(1) Bynkersohek, Quaest. juris publ. lib. II, c. X. 

(2) Memoires de Tavannes dans la Collection de Petitotj 
Vol XXV, p. 348. 

(3) Broglie, op. e loc. cit. 
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opinioni trova luogo una terza sentenza di coloro 
che, pur ammettendo in massima V inviolability dei 
trattati, insegnano che in ciascuno fc sottintesa la 
clausola « rehts sic stantibus »; e che perci6 Fob- 
bligo dell' osservanza cessa quando sia venuto meno 
il motivo della convenzione, quando il patto, equo 
da principio, diventa in progresso di tempo ingiusto 
e dannoso e quando la sua esecuzione compromette 
T esistenza degli stati e lo sviluppo loro necessario (1). 

218. E inutile spendere parole per respingere la 
prima opinione, la quale, sebbene seguita spesso da 
principi e governi fedifraghi, non trov6 che pochi 
cortigiani e pochissimi scrittori di merito che osassero 
approvarla. Con tale teorica utilitaria ed immorale 
sarebbe impossibile ogni civile ed ordinate consorzio, 
ogni pace ed ogni commercio; si legittimerebbe la 
menzogna e la frode, e si verificherebbe il motto 
di Talleyrand, che la parola fu data per ingannare. 
Quand' anche fosse vera la sentenza di Macchia- 
velli, ci6 che la storia stessa di Cesare Borgia, del 
suo eroe perfidissimo ed infelicissimo, non conferma, 



(1) Confr. Pinheiro-Ferreira, sue varie opere^ — Fiore, 
op. cit -*- Mamiani, op. cit 
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che cio& piu la fraude che la lealfe faccia prosperi e 

grandi i regni, il fine non giustificherii mai i mezzi 

disonesti ed infami. 

Ma h un assurdo logico e giuridico che Y atile 

vero sia in opposizione all 1 onesto, e perci5 non 

pu5 awerarsi mai la necessity supposta da Mac- 

chiavelli di dover scegliere fra V uno o Y altro. 

E piu assurdo h Y altro argomento addotto da lui per 

iscusare la perfidia, ciofc il fatto che viene usata 

anche dagli altri; poichfc la bontk o malizia di un 

atto non dipende dall'essere o no praticato innanzi da 
altri; e, se fosse lecito rendere sempre la pariglia, 

la society sarebbe una continua lotta e reppresaglia. 

Quanto piu nobile e morale non h Y insegnamento 

del Gentili, il quale scrive: « A chi rompe fede 

giustamente rendesi la pariglia, ma in qwUo stesso 

afare e in altri che abUano riferimento con queUo % 

non gia in afari diversi. Non h da accumulare 

perfidia sopra perfidia (1) >. 

219. Ma neppure possiamo accettare la stoica 
sentenza di coloro che interpretano farisaicamente 
la lettera di un trattato, e vogliono, con Tantica 



(1) Gentilts, Be jure belli, I III, c. XXV, n. 3. 
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legislazione decemvirale, che « uti lingua noncupa- 

sit, jus esto » , anche se V esecuzione di un patto 

fosse divenuta incompatibile col nuovo ordine di cose 

e d'idee, anche se costasse la vita di una Nazione. 

Cio b enorme e contrario alia natura e alio scopo 

stesso degli accordi inter aazionali. Per fermo, i con- 
tratti e patti pubblici hanno per iscopo V aiuto 

reciproco delle nazioni e devono servire ad age- 
volare a ciascheduna la propria finality : ora & con- 
trario alia legge dell' ordine che un atto debba 
porsi quando contraddice al suo scope, e che uno 
Stato possa awantaggiarsi della rovina di un altro. 
D'altra parte non sono le parole sacramentali che 
costituiscono il vincolo giuridico di un trattato, 
sicchfc, una volta profferite, si debbano supersti- 
ziosamente e letteralmente mantenere; ma sibbene 
T intrinseca giustizia, e Y intenzione ragionevole 
delle parti. Ora tutto questo, e 1' equity e buona 
fede insieme, esigono che si badi, piu che alia 
nuda legality alia intenzione dei contraenti, e alia 
previsione avuta dai medesimi, al momento della 
formazione dell' accordo, di tutti gli effetti e con- 
seguenze deirobbligo da essi assunto. 

220. Tuttavia non crediamo interamente esatta 
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la teorica del Perreira, del Fiore e di altri recent! 
scrittori; perch&, se viene presa alia lettera, pu5 
condurre ad esagerazioni opposte, lasciando troppo 
campo all'arbitrio nel giudicare quando un trattato 
ceesi d'essere obbligatorio. In materia tanto delicate 
ed importante bisogna essere molto cauti e precisi, e 
va quindi posata nettamente la questione. Qui non 
si tratta di sapere se un trattato, nullo o rescindi- 
bile fin dalla sua origine per qualcuno dei vizi esen- 
zlali che abbiamo lungamente esaminati nel libro II, 
sia obbligatorio ed inviolabile: cio h fuori di dubbio; 
quel trattato non merita osservanza, perch& non h 
un trattato, o non h valido. La ricerca adunque si 
restringe a quei trattati che, all' epoca della loro 
formazione, erano perfettamente obbligatori, perch5 
stipulati con tutti i debiti requisiti essenziali della 
capacity delle parti, del consenso valido e delr- 
V oggetto lecito. ' 

221. Ora, posta cosi la questione, essa b bell' e 
risoluta per quelle convenzioni che di loro natura 
devono eseguirsi subito, con una sola prestazione, 
non con atti successivi, come il pagamento di una 
indenniti, la determinazione di con§ni ecc.« e in 

32 
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generale tutti gli accordi che soglionsi appellare 
transitori. Sopra questi non pu6 cader dubio; poichfc 
Bono quasi sempre le stesse persone stipulanti che 
devono eseguire le promesse fatte, e le prestazioni 
stesse si compiono in epoca in cui le condizioni 
delle cose non possono aver subito notevoli cangia- 
menti. Lo stesso dicasi dei trattati che non fanno che 
confermare il diritto internazionale necessario; questi 
saranno sempre inviolabili, perchfc hanno per oggetto 
prestazioni dovute giuridicamente, anche senza un 
nuovo vincolo convenzionsle. 

222. La questione deli' inviolability si riduce 
pertanto a quei trattati cosi detti perpetui, e che, 
come direbbe Grozio, aggiungono qualche cosa al 
diritto naturale; la cui esecuzione, importando una 
serie indefinita di azioni o d' ommissioni, pud ve- 
nire alterata dal decorso del tempo in modo da 
divenire ingiusta, o contraria all 1 intenzione delle 
parti, o incompatibile col nuovo diritto, o coi fini 
dello Stato. Or bene tali trattati, in cui h conve- 
nuto ordinariamente che dureranno perpetui, do- 
vranno osservarsi anche avverandosi questi muta- 
menti? 
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223. Noi riteniamo che, se il principio dell'in- 
violabilitfc. dei trattati si volesse esagerare fino a 
questo punto, sarebbe fbnte delle piu grandi ingiu- 
stizie ed incepperebbe lo sviluppo ed il progreeso 
delle nazioni. Supponete infatti che le condizioni di 
cose che determinarono il trattato si modifichino in 
modo da far perdere il senso del trattato stesso, o 
da renderne Y esecuzione contraria agrintendimenti 
dolle parti, o alio sviluppo del diritto costituzionale: 
in siffatti casi, che tuttodi si verificano sotto i nostri 
occhi (1), cessa ogni obbligo d' osservanza per le 
ragioni g& accennate disopra (n° 218), e che non 
vogliamo qui ripetere. II simile avverrebbe se si 
trattasse di una convenzione, divenuta insopporta- 
bile col decorso del tempo, o che mettesse in peri- 
colo I' esistenza stessa dello stato promittente. Anche 
in questo caso h evidente che il principio dell'invio- 
lability non h piu applicable, subentrando invece 
T altro principio del diritto d' esistenza degli stati, 



(1) La famosa convenzione di Settembre tra 1* Italia e la 
Francia, sciolta coir occupazione dl Roma nel 1870, offre un 
esempio recentissimo di quest! naturali avvenimenti. Yeggasi 
in proposito lo splendido discorso di Mancini alia Camera dei 
Deputati, tornata 19 Agosto 1870. 
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che, nei. possibili conflitti* deve sempre prevalere, 
e a cui non si pub rinunciare< 

224. La clausola adunque « a perpetuita » in* 
serita in quasi tutti i trattati politici non pu6 avere 
un effettuale valore giuridico per Y indole dei rap- 
porti instabili e progressm che devono regolare e delle 
fersone morali stipulanti, continuamente soggette a 
ticissitudini e a trasformazioni; sicchb sarebbe assai 
meglio che venisse ommessa, e fosse invece stabi- 
lito che i trattati dureraimo fino a che si pub ragio- 
nevolmente prevedere che Y ordine delle cose su 
cui sono fondati non subiA cangiamenti essenziali. 
Sul quale proposito ci pare molto assennato quanto 
scrive lo Stuard Mill. 

« Le Nazioni, egli dice, non possono legit- 
timamente obbligare se stesse od altre oltre il 
periodo al quale si presume arrivare la preveg- 
genza umana, aggravando cosi il pericplo, che esiste 
sempre fino ad un certo segno, che Y adempi- 
men to d* un* obbligazione possa diventare, per can- 
giamento di circostanze, ingiusto ed imprudente. 
Io non conosco veruna buona ragione perchS gl' im- 
fegni asstinti r^iprocamente dalle nazioni per il 
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loro comune vantaggio non possano essere soggetti 
a periodici rinnovamenti. . * . E per riguardo ai 
trattati che le nazioni impongono alle altre, vi ha 
maggiore probability che vengano fedelmente osser- 
vandosi quando sia stabilita una legittima e paci- 
fica etoancipazione dai medesimi dopo un moderate 
periodo di tempo. II trattato del 1856, invano pro- 
clamato perpetuo, 6 state ripudiato dopo quattordici 
anni. Se fosse state concluso per venti od anche 
per venticinque anni avrebbe probabilmente durato 

■ 

per tutto quel tempo (1) »• 

Ed il Wheaton pure scrive: « L' obligation des 
traites, de quelque nome qu' on les ddsigne, est 
fondle non-seulement sur le contrat lui-m6me, mais 
aussi sur les relations mutuelles entre les parties 
contractantes, relations qui les ont engagees & entrer 
dans certains engagements vis-&-vis Tune de 1' autre. 
Les traites ne peuvent done subsister qu aussi long- 
temps que ces relations existent (2). 

225. Sostenendo la temporaneife dei trattati, noi 



(1) Stuart Mill, Treaty obligations, nella Fortnightly 
Review del 1 Dicembre 1870. 

(2) Wheaton, t I, part. i, ch. II, § //. 
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non intendiamo per6 dividere la teoria del Ferreira 
e di alcuni altri, secondo la quale le obbligazioni 
contratte da una generazione non legherebbero le 
venture, perchd, non vi essendo identity fra le 
generazioni che si succedono, il vincolo giuridico 
non pu6 trasmettersi dalle une alle altre. Poieh&, 
sebbene non possa paragonarsi Tidentitk di un popolo 
a quella dell'individuo fisico, pure il trapasso delle 
pubbliche obbligazioni di generazione in generazione 
h una necessity della vita sociale, che non h interrotta 
ma continua; e, come ogni suo periodo 6 solidale 
ed erede dei precedenti nei vantaggi e nei pro- 
gress!, cos! deve esserlo nei vincoli e nelle obbli- 
gazioni. Ma tutto questo s'intende entro i limiti che 
abbiamo segnati di questo progresso necessario, e 
conformemente air indole di siffatta morale sue- 
cessione. 

226. Da quanto abbiamo esposto si deduce come la 
clausola « rebus sic stantibus » debba ritenersi tacita- 
mente inserita nei trattati che diconsi a torto perpetui, 
ed appare come senza ragione si spaventino alcuni 
di questa condizione, e la ripudino vigorosamente. 
Essa h una condizione naturalissima ai contratti 
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i n tern azion ah, che non . possono interamente regolarsi 
dalle norme del diritto civile; e la sua efiicienza, 
nei limiti sopra accennati, h giustissima ed indispen- 
sabile all' umano progresso. Solamente Y esagera- 
ziotie e T abuso di questa massima pub tornare 
pericoloso ed iniquo; ma qual h T esagerazione e 
F abuso che non rechi danno o ferisca la giustizia? 
Non ogni mutamento di cose, ma i cambiamenti 
radicali ed imprevisti rendono rescindibili i trattati. 
Ecco il vero significato di questa clausola. 

227. Al lume di questi principi apparisce la 
vanity delle sottili argomentazioni di Montaigne e 
di Federico II per giustificare la inosservanza dei 
patti conchiusi dal principe a ruina dello Stato. 
II primo, esaminando il caso « di un' urgente 
circostanza, di qualche impetuoso ed inopinato biso- 
gno di stato » assolve un principe se manca di 
parola, se fa tacere la coscienza per salvare il po- 
polo, dovendosi questa necessity attribuire ad un 
colpo della verga divina (1); ed il secondo scrive 
che tutta la questione si riduce.a questo: « fi meglio 
che il popolo perisca o che il principe rompa il suo 



(1) Montaigne, Essais, liu. Ill, ch. I. 
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trattato? Chi sarebbe V imbecille che esiterebhe a 
decidere questa qnestione ? (1) >• 

Qui si ragiona sempre ooi vieti concetti teocratici e 
feud all della Bovranift, pei quali il principe ha diritti 
e doveri propri distinii da quelii del popolo anche 
nelle relazioni inteniazionali: ma secondo i principi 
nuovi del diritto pubblico, il Sovrano non h che uq 
mandatario e perci5 non pu6 mai trovarsi nel bivio 
immaginato di sopra. Quei trattati che conducessero 
alia rovina d f un popolo, non sono piu giusti ed ese- 
guibili e non meritano fede n& dal popolo n& dal 
principe; chi li rompe non pecca, nd lede alcuno. 

228. La dottrina che siamo venuti fin qui espo- 
nendo Bulla cessazione dell* inviolability dei trattati 
deve essere sanamente intesa ed opportunamente 
applicata; altrimenti potrebbe riescire inginsta e 
pericolosa, il che & certamente Gontrario ai. nostri 
principi e alle nostre intenzioni. Ripetiamo quindi, 
che non ogni mutamentd 1 * di cose, non ogni danno 
o pericolo che possa incogliere lo stato per l'esecu- 
zione di un trattato autorizza i govemi ed i popoli 



(1) Federico II, nelP Antimacchiavello e nelP Histoire de 
mon temps, t. II, p. 16 — 25. 
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a lacerare i loro patti. Tale teorica condurebbe al- 

l 1 anarchia internazionale, al predominio della frode 

e della violenza. Ei conviene adunque che l'ordine 

di cose, che servi di base al trattato, sia radical- 

mente cambiato, che tali mutamenti non sieno stati 
preveduti dalle parti; occorre che Y esecuzione [di 

un patto sia divenuta incompatible coi nuovi prin- 

cipi sociali e giuridici, collo sviluppo e progresso 

degli stati e delle costituzioni, o coir esistenza 

stessa dello stato. Solamente in questi casi gravis- 

simi, eccezionali, sa& lecito scostarsi dalla lettera 

di trattati divenuti contrari al lore scopo; in ogni 

altro caso devono essere sacri ed inviolabili, anche 

se T osservanza, come direbbe Macchiavelli, torni 

contro, anche se reca pregiudizio alio stato.* 

229. Ma chi giudicherk dell 9 awerarsi di queste 
legittime condi/ioni? Fuvvi un tempo in coi gli 
stati riconobbero un'autoritSi superiors la quale, posta 
come in cima alia piramide sociale, aveva facoltA 
di sciogliere i Principi dai loro patti e dai loro giu?- 
ramenti. E se i Papi non avessero abusato di 
questo alto e prowidenziale potere, avrebbero sesi 
immensi servigi all' umanitk, in un' epoca in cui 

33 
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la forza, 1' toganno, I' egoimno e la perfidia regna- 
vano eovrani in tutte le corti d' Europa. Ma pur 
troppo il rimedio fa peggiore del male; che parecchi 
Papi sciolsero e legarODO a capriccio la fade de' 
pubblici patti, secondo 1' arobizioue, la simpatia e 
le mire polrtiche del momento, sicche spogliarono 
d' ogni prestigio la santita del giuramento e dei 
trattati, e quasi abrogarono il diritto internazionale. 
Qual rispetto potevasi pretendere per la fede pub - 
blica in un tempo in cui Eugenio IV aasolve dal 
giuramento Ladislao re di Polonia, Giovanni XXII, 
scioglie quello di Luigi di Baviera, Giulio II quello 
di Ferdinando il Catolico, il Nunzio Caraffa quello 
di Enrico II Re di Francia ; in un tempo in cui 
il Papa autorizza i confessori di un Re potentiseimo 
a dispensarlo da tutti i ginramenti futuri che gli 
toraassero incomodi, e in cui una bolla papale dichiara 
irriti, nulli, frivoli, senza forza ed effetto gli articoli 
del celebre trattato di Westfalia, che spiaquero alia 
Corte Rotnana? 

230. Oggidi non esiste nessun' autorita ricono- 
sciuta a cui ricorreTe pacificamente perche decida 
quando cessi 1' obligatorieta d' un trattato; e quindi 
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le parti stesse! saranno necessariamente i giudici 
competenti, finchd la society internazionale non 
venga in modo migliore organizzata. Di qui il peri- 
colo graviseimo di giudizi passionati ed ingiusti: ma 
tale, per ora, & la necessity delle cose. 

Ad ovviare in qualche modo a questi pericoli, il 
diritto internazionale esige che i popoli non vengano 
al partito estremo di lacerare un trattato, diventato 
ineseguibile, colla violenza e colle armi, se non dopo 
che T opinione universale abbia indubbiamente con- 
dannato quel trattato, e dopo che si sieno tentati 
tutti i mezzi pacifici per iscioglierlo amichevol- 
mente (1). Poichd, sebbene un trattato sia stato ine- 
sorabilmente giudicato impossible, pure h sempre un 
atto solenne, la cui violazione pu5 turbare la tranqui- 
lity sociale, h sempre un vincolo che non pu5 essere 
spezzato che in casi di estrema necessity e colla 



(1) Questo principio fli consdcrato dalla Conferenza di Lon- 
dra del 1870, aproposito delle pretese della Russia di sciogliersi 
da una stipulazione del trattato di Parigi. Nel protocollo della 

« 

pritna seduta (15 gennaio 1870) fu inserita questa dichiara- 
zione: « Qu' ancune puissance ne pouvait se ddlier des enga- 
gements d' un traits ou en modifier les stipulations qu' a fa 
suite de V assentiment des parties contractants, au moyen 
d' une entente amicale >. 
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massima moderazione, equitk e prtidenza. « H y a, 
scrisse Federico II neWAntimacchiaveUo, des n6ces- 
sites fecheuses, ou un Prince ne sauroit s' empftcher 
de rompre ses Trails et ses alliances: mais il doit 
s'en separer en honnit-homine, en avvertissant ses 
allies a temps, et sur-tout n en venir jammais & ces 
extr&nites sans que la saint de ses peuples, et une 
trls grande necessite 1' y oblige ». 

II precetto del Re filosofo h giiistissimo: ma ba- 
dino i posteri di non metterlo in pratica come lui 1 
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231. I ttattati, come qualunque contratto, con- 
stano di condizioni o requisiti intrinseci e di re- 
quisiti o formalitA estrinseche. Dopo avere lunga- 
mente parlato dei primi, cbe sono essenziali ad 
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ogni accordo internazionale, toccheremo brevemente 
delle forme esteriori, le quali, in generale, non hanno 
altro scopo che di attestare l'esistenzfe degli stessi 
elementi essenziali. Per lo passato gli scrittori e la 
Diplomazia, invece di occuparsi dell 1 intrinseca va- 
lidity e giustizia dei pubblici patti, si perdettero 
ad insegnare e a praticare interminabili regole e 
cautele per riconoscere quando fossero state cele- 
brate tutte le cenmonie e sdlenniti esteriori di un 
trattato. Nacque cosi quel formalismo pedante, che 
faceva consistere la legality e santitit dei trattati 
Hel numeto e neir integrity dei sigilli e nelle pa- 
role sacramentali pronunciate dalle parti; e si formfc 
quel cerimoniale d'etichetta sul posto d' onore dei 
plenipotenziari nei congressi, sull'ordine delle firme, 
sulla lingua da scegliersi e su mille altre inezie, che 
costituivano V orgoglio e il tormento dei ministri 
incaricati di eseguirle fino alio scrupolo, anche a 
Costo di provocare una dichiarazione di guerra. 

232. Oggidi tutto questo h diventato una cosa 
affatto secondaria; ma, poich6 le forme estrinseche 
dei trattati sono destinate a far fede della forma* 
zione del vincolo giuridico e della genuina inten- 
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zione dei contraenti, non si possono trascurare del 
tutto, benchfc non abbiano nulla di fisso e di sa— 
cramentale come in antico e come anche in alcune 
convenzioni moderne del diritto private 

233. Sarebbe curioso ma inutile al nostro scopo 
il ricordare le strane e superstiziose cerimonie con 
cui gli antichi stipulavano e giuravano i trattati. 
Eranvi sacerdoti, formole sacramentali, sacrifici, vit- 
time e lnogbi appositi per fermare i patti e le al- 
leanze e per conservare il tenore delle promesse 
giurate. 

Gli Ebrei giuravano e consacravano le alleanze, 
sacrificando una vittima e dividendola in due parti 
per awisare cbe Dio punirebbe in simil guisa gli 
spergiuri (1). I Persi giuravano anch'essi i pubblici 
trattati e sacrificavano contemporaneamente un porco, 
un toro, un lupo ed un ariete; ed altri popoli, come 
i Medi, i Lidi, gli Arabi e gli Sciti si traevano 
sangue da una vena del braccio o della fronte e 
lo davano a bere ai contraenti (2). I Greci congiun- 



(1) Gerbm, XXXIV. 18. -r Daniele, XIH. 55. 

(2) Senofonte, Spediz. di Giro, IL — Erodoto, lib. Tile IV. 
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gevano le destre giurando, mentre appositi Ministri 
pubblici, detti Ceryces, fiacevano libasrioni ed ese- 
guivano altre cerimonie religiose (1). Presso i Ro- 
mani due sacerdoti del collegio dei feciali dovevano 
intervenire indispensabilmente alia conclusione di 
un trattato solenne (foedus): uno dei quali teneva 
in mano Y erba verbena raccolta in luogo sacro e 
dissecata, e l'altro {pater patratus) giurava a nome 
di tutto il popolo romano di eseguire fedelmente 
11 trattato, lanciando intanto un sasso con tutta 
forza per simboleggiare con ci5 la folgore di giove 
che colpirebbe lo spergiuro (2). 

234 Le disposizioni dei trattati poi & inci- 
devano in colonne, in legno, in marmo, inbronzo. 
e si conservavano e si esponevano nei templi e nei 
luoghi pubblici e sacri; e quando una delle parti 
violava la fede giurata, veniva V accusa scolpita a 
piedi del monumento. 1/ area, il tabernaoolo, il 
tempio di Gerusalemme presso gFIsraeliti; il tempio 
di Delfo, di Delo, di Minerva, delle Muse e TAreo- 



(1) Omero, Iliad. II, v. 339-361. 

(2) Liv. XXXin, 43. — Viro. Aeneid. IX, r. 649; 8 XII, 
v. 169. 
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pago tra i Greci; il caippidoglio i\ tempio di Giovc, 
di Giunone, della Pace e della Liberty presso i 
Romani erano gli archivi destinati alia custodia dei 
pubblici patti. Non tutti per6 si scrivevano e si 
firmavano, c\& molti si giuravano a viva voce 
solamente: la firma ed i sigilli pare non si usassero 
prima di Alessandro (2). 

235. Oggidi i trattati vengono conchiusi e re- 
datti dai plenipotenziari a ci6 incaricati con pieni 
poteri, e indi ratificati dai rispettivi sovrani ed ap- 
provati dalla rappresentanza nazionale nei casi sta- 
biliti dalle diverse costituzioni degli Stati (lib. 1L 
c. l.° e 2.°): qualche volta perd sono stipulati e 
sottoscritti direttamente dai sovrani, come avyenne 
nel trattato di Parigi del 1814. D' ordinario poi 
sono preceduti da negoziati* note , memorandum, 
ultimatum, conference e congressi, onde stabilire i 
punti da trattare, ventilare le varie questioni e 
mettersi d v accordo sul modo di risolverle. Rimet- 
tendoci a quanto abbiamo detto al trove di queste 
pratiche della diplomazia moderns, accenneremo ora, 

(2) Tucid, V, § 50. — Uv. 1, 21; XXVI, 34. — Dion, XXX, 9. 
— Barbeyrac, Hstoire, ecc. Pr6f. — Chishull, Antiq. Asiat. 
p. 133. 

31 
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di passata, ai piu famosi congressi tenuti fin qui, 
atteso la loro importanza suirindole e il valore dei 
trattati che sono usciti dai medesimi, e atteso V in- 
fluenza che queste riunioni esercitano sempre sugli 
accordi internazionali che precedono. 

236. N& T antichife n& il Medio Evo conobbero 
generali Consessi, in cui i rappresentanti di tutti gli 
stati civili sedessero quasi a comune concilio per 
decidere amichevolmente delle insorte cotroversie; 
poich& T isolamento in cui vissero gli antichi popoli, 
e T istituzione feudale del Papato e dell'Impero 
nei tempi di mezzo impedirono che si formasse V idea 
dell'eguaglianza degli stati, e di una grande societk 
internazionale dei popoli, su cui riposa la possi- 
bility e la ragione di un Congresso generale. Sola- 
mente dopochfc le guerre religiose e politiche spez- 
zarono Y unife dell' impero e crearono nuovi stati, 
i popoli poterono acquistare la coscienza di una 
propria personality indipendente, sentire il bisogno 
di un equilibrio politico diverso dalla monarchia 
universale e teocratica, e considerarsi come altret- 
tante famiglie eguali, fra cui si debbono trattare in 
comune gli affari piu importanti. Questo avvenne 
la prima volta a Westfalia. 
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237. II Congresso di Westfalia, cbe gett6 le basi 
del diritto pubblico Europeo e della liberty religiosa, 
fu condotto in modo assai diverso da quello cbe si 
usa oggidl. Vi presero parte centoquarantadue ple- 
nipotenziari, rappresentanti con vario grado e titolo 
quasi tutti gli stati civili d'allora; i quali si raccol- 
sero parte a Munster e parte a Osnabruck, due ve- 
scovati di Westfalia, distanti sei miglia Y uno dal- 
T altro e dicbiarati neutrali. Quivi i cattolici e i 
protestanti non negoziarono direttamente fra loro, 
ma trattarono a mezzo mediatori , cbe erano il 
Nunzio del Papa e Y inviato della Repubblica di 
Venezia; i qnali riferivano alle due parti le proposte 
e risposte scambievoli. Dopo cinque auni, spesi in 
queste formality e lungagini (1643-1648), furono 
redatti due trattati, che in sostanza formano uno 
solo; uno a Munster tra la Francia e Y Impero; e 
T altro ad Osnabrack tra la Svezia e Y Impero la 
cui firma segui pure in modo singolare, poicbS 
prima i ministri svedesi si recarono in gran pompa 
presso grimperiali a firmare il trattato, e poi questi 
fecero il simile recandosi dai primi. 

238. I piu celebri congressi posteriori furono 
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quelli di Vienna e di Parigi, ma ebbero assai im- 
portanza politica ancbe quelli di Nimega, di Riswick, 
e di Utrecht. A Nimega (1677) ogni potenza trattd 
separatamente de' suoi affari, non si tenne alcuna 
assemblea generale e si stipularono altrettanti trat- 
tati particolari quante furono le potenze intervenute: 
ciod Francia eOlanda, Francia e Spagna, Francia 
e Impero, Svezia ed Impero, Danimarca, Svezia ed 
Olanda ecc. Anche qui si negozib sotto la media- 
zione di una terza potenza: il Papa era ancora 
nominal m en te il mediatore universale, ma in realta 
lo fu I' Inghilterra. 

239. II congresso di Riswick (1697) h rimasto 
celebre per le questioni d' etichetta e pei puntigli 
sul posto d 1 onore, sui titoli, sul numero delle car- 
rozze e dei servitori di ciascun inviato; tantochft 
nelle poche conferenze generali tenute si dovette 
stabilire di sedere a cerchio senza tavola e quindi 
senza posto d 1 onore onde non mandare a monte 
tutto. Qui, essendo oramai cessata ogni influenza 
del Papa, fece da mediatore la Svezia, e qui come 
a Westfalia, una parte dei congregati risedette a 
Delft e T altra ad Aia, convenendo poi entrambe 
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alle adunanze generali nel castello di Riswick. 
Come a Nimega si stipularano tanti trattati separati. 
Piu importante di questi fu il congresso di Utre- 
cht (1712-1714), in cui intervennero oltre ottanta 
plenipotenziari, che gareggiarono anche allora in 
puntigli e suscettibilitk di eticlietta. Anche qui non 
si tennero assemblee generali, ne discussioni dirette 
fra le diverse potenze: le vere [trattative ebbero 
luogo segretamente fra i ministri di Francia e d 1 In- 
ghjlterra, fra Londra e Parigi; il cui accordo costrinse 
gli altri intervenuti ad accondiscendere in tutto. 
Non fu redatto un trattato generate, ma dei trat- 
tati particolari a ciascuna potenza intervenuta. 

240. II Congresso di Vienna 5 il piu grande che 
ricordi la storia. Olre 45 i erano i 'rappresentanti 
dei vari stati congregati, tra cui figuravano per la 
prima volta alcuni sovrani in persona. A questo 
immane Sinedrio convennero quasi tutti gli stati 
d' Europa, tranne la Turchia, la Repubblica di Ve- 
nezia, la Polonia, il Belgio e la Norvegia: si nomi- 
narono Comitati speciali e si tratto in comune; ma, 
in realty, chi decise delle sorti di tutti e rima- 
neggi5 lo stato politico lasciato dalla Rivoluzione e 
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dair Impero, furono le quattro o cinque maggiori 
Potenze: le altre appena si lasciarono presentare le 
proprie ragioni; e i rappresentanti degli stati italiani 
vennero chiamati, uno per volta, solamente quando 
si voile trattare dei loro rispettivi afFari. 

Frattb di questo famoso concilio furono parecchi 
trattati particolari fra le potenze convenute e alcuni 
atti e regolamenti d' indole generale; in tutto in 
numero di diciasctte, oltre il grande Atto finale che 
conferm6 gii atti e i trattati particolari, e che co- 
stitul la base del diritto pubblico europeo per pa- 
recchio tempo. 

241. II Congresso di Parigi si segnald sovra tutti 
per essersi accostato ai veri principi razionali a cui 
devonsi inspirare simili riunioni, per gY importanti 
principi di diritto internazionale proclamati e pel rico- 
noscimento dell'eguaglianza di tutti gli stati. A Parigi 
infatti convennero quasi tutti gli stati civili, compresa 
la Turchia e il piccolo Piemonte, e tutti sedettero alia 
pari, trattarono in comune ed ebbero voto eguale. 
Fu redatto un solo Trattato generale, tre convenztOTii 
annesse, particolari ad alcune potenze, e una Dickia- 
razione che regol6 diversi punti di diritto marittimo. 
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243. L' ultimo trattato di Berlino rassomiglia 
per la forma e per lo stesso numero di Potenze 
intervenute a quello di Parigi: ma gli resta assai 
di sotto per avere fatto retrocedere, invece di pro- 
gredire, il diritto internazionale. A Berlino, come 
prima del 1856, non si bad6 al alcun principio 
razionale, e come a Nimega, Utrecht e Vienna, fdrono 
i piu potenti che decisero della sorte degli altri, i 
quali assistettero pro forma alle discussioni, per 
sanzionare ciofc quello che giJt era stato secretamente 
concertato e deciso. Di questo Congresso cosi scrisse 
Buggero Bonghi; « Quantunque un dramma seris- 
simo, ha avuto l'aria di ui>a commedia, il cui segreto, 
saputo per intiero solo da alcuni di quelli che v' erano 
attori principali, & stato a poco a poco scoperto da 
tutti, con molto stupore di coloro i quali ne sono 
venuti in chiaro da ultimo, e con grandi risa della 
platea ». 

244. Questo breve cenno delle forme e delle re- 
gole con cui furono condotti i principali congressi 
bastano a dare una spiegazione dell' imperfezione e 
dell 9 ingiustizia di parecchi trattati; i quali, usciti 
da queste officine d' astuzie, di misteri e d' inganni, 
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in cui pochi fiirbi e potenti manipolano le risolu- 
zioni in segreto senz' alcun criterio razionale, non 
potevano ispirarsi ai principi dell' equity e della 
giustizia internazionale. Ond' h che non saA mai 
abbastanza inculcata dai pubblicisti la necessity che 
le conferenze e i congressi vengano diretti secondo 
le norme razionali del diritto, cbiamando tutti gli 
interessati ad intervenire, lasciando a tutti liberty 
di parola e di voto, sul piede di utia perfetta egua- 
glianza, occnpandosi solamente di quistioni inter- 
nazionali, e rispettando i principi fondamentali del 
diritto delle genti. Allora soltanto si potranno spe- 
rare accordi onesti e durevoli. 

245. Le forme esteriori con cui le Nazioni esprit 
mono i loro accordi reciproci non hanno nulla di 
fisso e di sacramentale, poichft in qualunque modo 
venga seriamente e mutuamente manifestato il con- 
senso, ha luogo la formaziona del vincolo giuridico 
e dell' obbligazione. Ordinariamente perb le con- 
venzioni internazionali vengono consegnate in pro- 
ioeolM, trattati generali o particolari, e dkhiarmioni 

246. Diconsi protocolli i procesai verbali o le 
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relazioni che si redigono durante la discussione doi pie- 
pipotenziari, e in cui s'inseriscono le opijaioni, le de- 
cision i, le proteste e le riserve dei singoli ccnferenti. 
. Le dichiarazioni registrate nei protocolli non diventano 
abbligatorie, che dietro 1' adesione e il consenso reci- 
proco dei contraenti; ma finchd non Bono che manife- 
stazioni di opinioni individuali non costituiscono alcun 
vincolo comune, nd alcun obbligo per gli stati. 

Qualche volta in questi protocolli sono formu- 
lati i punti principali su cui deve aggirarsi il trat- 
tato, il quale viene cosi ad essere il riassunto 
sistematico delle varie questioni decise prima sepa- 
ratamente. Anche in questo caso, salvo dichiara- 
zione in contrario, non b 1 intende avere carattere 
obbligatorio che Y atto finale. Col mezzo di sem- 
plici protocolli si possono anche formulare delle 
massime di diritto internazionale come fu fatto nella 
conferenza di Londra del 1871, in cnivenne sta- 
bilito che i trattati non possono sciogliersi senza il 
reciproco consenso di tutti i firm atari. 

247. 1 patti che si conchiudono in seguito ad 
un congresso o ad una conferenza, possono venire 
redatti in tanti trattati particohri quante sono le 

35 
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potenze contraenti, come si fece a Nimega, Riswick 
e ad Utrecht; oppure si possono formulare trattati 

particolari insieme ad un atto generate che richiami 
e coordini i primi, come nel trattato di Vienna; ed 
infine pu6 essere sottoscritto un solo Atto finale 
come nell 1 ultimo congresso di Berlino. 

In tutti i casi i trattati sono sempre obbligatori 
pei sottoscrittori; ma quando i trattati particolari ven- 
gono richiamati nel trattato generate, colla dichiara- 
zione che ne formano parte integrante, come si 
stabili coir articolo 118 nel trattato di Vienna, e col- 
Tarticolo 33 di quello di Parigi, allora gli jatti, pro- 
tocolli, dichiarazioni, trattati, cosi menzionati, hanno 
la stessa forza e valore delF atto generale, vanno 
forniti delle stesse garantie, e non possono scio- 
gliersi che coll' accordo di tutti i contraenti. A 
Parigi si dette il nome di dichiarazione alia deter- 
minazione di alcuni punti di diritto marittimo fatta 
dai plenipotenziari che sottoscrissero il trattato, 
nella quale fu inserita la inutile clausola, che tale 
dichiarazione non obbligherebbe che la potenze che 
vi hanno od avranno acceduto. 

248. Nella redazione dei trattati 6 di massima 
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importanza che gli articoli, le clausole, le singole 
obbligazioni sieno espresso con precisione chiarozza 
e buona fede; poichfc, essendo i trattati leggi e con- 
tratti nello stesso tempo, possono andare soggetti a 
tutte le sorprese, i cavilli e le false interpretazioni, 
che i contraenti poco leali sanno inventare appena 
si preeti una dizione vaga od equivoca. Non h fa- 
cile, scrive il Mably, come potrebbe pensarlo taluno, 
il dare una buona. forma a un trattato che abbraccia 
molti oggetti. Quanti plenipotenziari, che per mol- 
tissimi riguardi meritano la riputazione che hanno 
acquistato, sonosi miseramente perduti in questo 
lavoro ! Si stenta a seguirli, niun ordine nelle loro 
idee, niuna fila che leghi le materie, tutto & get- 
tato a caso: il lettore che vuole istndrsi dee comin- 
ciare dallo sviluppare un caos, e qualche volta egli 
termina coir accorgersi che non intende nulla di 
tuttocio che da principio credeva d' intendere. fi 
dunque mestieri di una grande ability e di una 
grande cura per evitare questi pericoli e prevenire 
ogni nuova controversia e conflitto, sia sul valore 
delle parole adoperate, che sulF importanza e rap- 
porto dei vari articoli fra di loro, secondochft sono 
principali o accessori, connessi o separate ecc. 
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249. Le formality dei trattati si chiudono colla 

firma dei plenipotenziari e collo scambio delle rati- 

fiche dei singoli sovrani contraenti. La ratifica h una 

dichiarazione firmata dallo stesso Capo dello State, e 

qualche volta scritta di tutto suo pugno, nella quale 

h detto che riconosce, ratifica e approva in ogni suo 

parte il trattato. Essa deve darsi senza riserva e 

deve venire scambiata fra le parti contraenti entro 

il termine stabilito. La scadenza del termine senza 

cfie sia awenuto lo scambio per giusti motiri 

non anulla di pieno diritto il trattato; ma la parte 
diligente pub mettere in mora Y altra parte, e se 

questa non adempie ai suoi obblighi, dichiararai 
sciolta dal trattato stesso. Lo scambio si fa produ- 
cendo da una parte e dall 1 altra le rispettive copie 
del trattato, collazionandole esattamente e redigendo 
processo verbale deir eseouzione di queste forma- 
lity (1). Quei trattati che sono di competenza del 
potere legislativo, devono innoltre essere approvati 
dalle Camere. 

250. Quanto all 9 ordine della firma, si sono se- 



(1) V. per le forme delle ratiflche, pel modo di fame lo 
scambio e per alcuni esempi di ratiflche irregolari — De Clercq, 
Traitds de la France, L I, p. 291,410: t. VI, p. 1,239. 
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guiti diversi sistemi, non essendosi mai le potenze 
potute accordare sopra un regolamento positive 

Al Congresso di Vienna fu nominata una Com- 
missione per classificare il rango dei diversi stati di 
Europa; ma si sollevarono tali obbiezioni contro la 
proposta di dividere in tre classi le potenze, che la 
questione fu indefinitivamente aggiornata e non si 
determino che il rango respettivo degli agenti di- 
plomatic delle teste coronate, e la massima che si 
dovesse ricorrere alia sorte per l'ordine delle firme 
nei trattati che ammettono V dtermto (1). Nell* as- 
senza di norme prestabilite si d quindi a volta a volta 
firmato secondo Tordino concordato dalle potenze 
contraenti, secondo le iniziali delle potenze stesse 
giusta T alfabeto francese, o si 6 ricorso alia sorte 
o all 9 alternate, secondo il regolamento di Vienna. 

Anche per la lingua non si h sempre seguito 
lo stesso sistema , essendosi di mano in mano 
adoperata quella della nazione preponderante. Con 
prima si ns5 la latina, poi la spagnuola, e, dopo 
Luigi XIV, la francese che anche oggidi h la lingua 



(1) Kluber, Actendes Wiener Congresses, t. VIII, p. 98, 
102, 108, 116: — R&glement sur le rang. ecc. art 7. 
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diplomatica, malgrado le riserve inserite nel trattato 
di Vienna (art. 120). 

251. Questi sono ordinariamente i modi e le 
forme con cui si esprimono le obbligazioni interna- 
zionali, ma nulla osta cbe se ne adoprino degli altri, 
purcbb atti a manifestare la volontk di vincolarsi. 
Cosi abbiamo parecchi esempi di trattati in forma 
di dichiarazioni e controdicbiarazioni. di lettere, 
note, circolari, ordinanze ecc. (1) S'intende perb cbe 
in questi casi non basti 1' invio di una nota diplo- 
matica e d 1 una risposta per creare un vincolo inter- 
nazionale, ma b necessario cbe dall' insieme degli 
atti emessi dai governi risulti apertamente Y inten- 
zione di obbligarsi. 

252. Anche senza firma e senza scrittura pub 
stringersi una valida obbligazione; poicbb la scrit- 
tura non b cbe una prova materiale del vincolo 
giuridico, non l'essenza stessa dell 1 obbligazione, cbe 
b un rapporto puramente spirituale e morale deter- 
minate da un semplice atto di volontk e dalla riu- 
nione dei consensi sopra il medesimo oggetto. Quindi 

(UV. Rousset, Suppl. t II, part II. -Martens, RJcu- 
til, t. Ill, et. IV. 
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le convenzioni che durante la guerra si conchiudono 
mediante segnali, coirinnalzare p. e .la bandiera bianca 
o col suono della tromba, sono egualmente valide e 
sacre come se fossero solennemente scritte in un 
istrumento (1). Tuttavia, tranne questi casi ecce- 
zionali, le convenzioni verbali o col mezzo di segni 
non sono in uso oggidi, atteso gl' inconvenienti e i 
pericoli cui possono esporre le parti. 

253. Uno Stato puo obbligarsi a tutte o ad alcune 
delle clausole di un trattato a cui non abbia preso 
parte, mediante un atto di adesione o accessions. 
L' accessione pu5 essere aggiunta al trattato stesso 
o risultare da una convenzione separata; e, se non 
fu prevista nel trattato, occorre V accettazione dei 
primi firmatari onde costituire il vincolo comune. 
Essa pub venire prestata o spontaneamente o sul- 
T invito delle parti, e di solito ha luogo nelle se- 
guenti circostanze; 1° quando un trattato contiene 
stipulazioni che riguardano una terza potenza, che 

non intervenne all' atto; 2° quando una terza po- 

• 

(1) Grozio a torto chiama questi accordi, fatti mediante 
sogni muti, convenzioni tacite: i segni fanno le veci delle pa- 
role (V. I III, c. XXIV). 
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tenza approva le disposiziont di un trattato che 
potrebbe nuocerle e contro cui avrebbe diritto di pro- 
testare; 3° quando una potenza aderisce ad un trat- 
tato per dargli piu solennitk ed autorife, nel qual 
caso non contrae alcan vincolo obbligatorio; 4° 
quando le potenze accettino una massima o un pria*- 
cipio di diritto internazionale, formulato in tin trat- 
tato a cui non presero parte (1). 

254. Oltre alle convenzioni espresso, sia per iscritto 
che a parole o per segni, alcuni fanno menzione 
anche di convenzioni tacite, nelle quali la presta- 
zione del consenso verrebbe dedotta da certi atti 
clie le potenze emettono e che fanno presumere 
Tintenzione di obbligarsi. Grozio, Yattel, Martens 
ed altri si diffondono ad esporne le regole, e citano 
a conferma vari esempi. Cosi, se si permette ad 
un armata straniera il ritorno nel proprio paese, 
s' intende che non le si possono rifiutare i viveri; 
se si domanda o si accetta una tregua, h sottinteso 
che la si accordi con tutta sicurezza; cosi le potenze 
Europee, avendo col trattato di Westfalia accettata 



(1) Kluber, t. I, § 161. — Heffter, § £$. 
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la Repubblica di Yenezia come mediatrice, rico- 
nobbero tacitamente la gua indipendenza. 

Per verife noi stentiamo ad ammettere questo ge- 
nore di convenzioni. Gli esempi recati non si possono a 
rigore chiamare convenzioni tacite per so stanti, 
ma piuttosto effetti e conseguenze logiche e naturali 
di clausole e patti espressi. Un atto o piu atti 
di una potenza possono creare usi e costumi, pos- 
sono anche significare V adesione o la rinuncia a 
certi fatti e diritti; ma il precisare quando arrivino 
a costituire un obbligazione internazionale e un vero 
diritto esigibile per le altre, parmi sia difficile e 
pericoloso. Tuttavia, quando la natura degli atti si- 
gnified indubbiamente che chi li fece ebbe inten- 
zione di obbligarsi, il Diritto delle genti deve rico- 
noscere e proteggere anche questi taciti impegni. 

255. Parlando della forma dei trattati non ab- 
biamo fatto menzione dei trattati segreti, poichd 
riteniamo che il diritto internazionale non li possa 
giustificare. Simili accordi si tengono nel mistero, 
perchd sono contrari alle leggi dello Stato o agli 
impegni pubblici, o percbd offendono il diritto e la 
morale. Se la maggior parte delle nazioni, dice 

• 36 
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Mably, ci aprissero gli archivi dei loro secretin si 
avrebbe lo spettacolo piu scandaloso per TumanitSi: 
si vedrebbe disprezzata la fede e violata da impegni 
con traddi tori; si vedrebbero le negoziazioni, che non 
debbono servire che alia sicurezza delle nazioni, 
prepararne la rovina. Mentre certi Stati sembrano 
desiderare soltanto la pace, e affettano ne\loro ma- 
nifesti la moderazione la piu grande, si vedrebbero 
farsi garantire anticipatamente il possesso dei paesi 
che Tambizione loro divora; si avrebbe la chiave^ 

di tutte le ingiustizie, di tutte le infedel& che hanno 
disonorato la politica; e vedrebbesi che queste in- 
giustizie e queste infedeltk sono quasi tutte prodotte 
dalla sciagurata facility che si trova a formare i 
trattati segreti. Pel bene adunque e per 1' onore 
delle Nazioni h meglio di non parlare di siffatti 
trattati. 

256. Gli Stati che hanno preso parte ad un 
trattato che non riesci conforme ai buoi desideri 
o ai suoi diritti, e quelli che, senza essere inter- 
venuti, furono nondimeno danneggiati da qualche 
disposizione del trattato stesso sogliono protestare 
jsontro le deliberazipni prese. La Storia h piena di 
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simili pro teste, che quasi sempre tornarono vane. 
Contro la pace di Westfalia protestb il Nunzio del 
Papa a Miiaster, ed un mese dopo Innocenzo XI; 
e contro il trattato di Vienna protestarono la Spagna, 
Genova ed il Papa. Queste proteste, benchd in 
pratica non approdassero ad alcun risulato, perchfc 
non appoggiate dalla fbrza, se fondate in diritto, 
produrranno sempre un effetto morale in cfai ascolta 
la voce della ragione, e presto o tardi potranno 
ottenere giustizia. 
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Capo I. 

DEGL1 BFFETTI, PROMULGAZIONH 
LD ESECOZIONE DEI TRATTATI 

Sommario 

257. EITatlo naturals dai irattati — Rionrcuo relative. — 2J8. Raglan 
priaclpio " wno potti aittri itipularl ., — 259. Yiolailoua dl quoato priucip. 
2W. Maicbina dilaea dslla Diplomaila. — ZA1, Tratioil clio obbligano la Si. 
traitaii cbs obbligano dlretlamsDIs oaclic I pritail. — 102. I tratuti produc 
loro eneili flncM dura 1' idenliU dalto Stato- — 283. In qoioli modi poo can 
I'idsnllU dello Suto, — 281. Quail can si ■men I i oiLinguoDo i iretiail. — 2f>. 
feiti dslla annsialoDl a cassioni lerrilorlall aulla obbligatorieul del tram 
238. afulamanli nsgli Stall cbs Bon allsrans I'sffailo dolle conieniior 

data dal Pslsrs politico s gludiuarlo — Itagioni del Pisanalli. — 289. Co. 
■ioaa tallane dairimari. — 270. InammiaiibHita dslla tssriia dal Plaausl 
271. E dall'Amari. — 272. II cam dall'Ilalia rianlra oolla Morlca gsnerala I 
eiposta. — 273 II una to regno d'llalia uon potoTa snare legato drgTJm 
partioolatl dot alngoll alati prscedsnti. — £71. Eiletti dal trallatl lecondo I' i 
zious dei caniraenli. — 275. B quanta all'oggetts dsi iraltatl Haul. — 27d. 1 
dal irallall contrari a leggi precedent!. — 377. B al dirjtto Indliidnala * pi 
— 278. GluaM oaasrlaiiona dal Cabba aopra una aeutenia dalla Carle d' k 
di Veneris. — 272. Quando il potara IsgiiUtlTo psian eoDTalidaxo Iraltatl on 
200. EDoiti dl trattmi tra loro conindltioil. — 281. DiKinilana necsuari 
riisliara il conditio. — 282, Regole prspoata dal Calm — 283. I iratiai 
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producono i loro affetti prima della rati flea e dell' approrazione delle autorita 
competent!. — 284. Effetti del riftuto dell' appro wione, — 285. Bsempio note vole 
dl Ule rlfloto e complication! diplomaiiche cha ne eeguirono. — 286. Qnando i 
trattati debbooo eisere promnlgati — Oeciaioni relative della Giuriaprudenza. — 
287. Bsecuxione dei tratuti — Autorita competent! eecondo T indole dei medeaimi. 
— 288. Competence dell'autorita politica ed amniiniftraUva. — 289, Competenza 
dell* Autorita Giudiziaria — Suoi limit!. — 290, Quando i trattati debbano ese- 
guirsi. — 291. Gome debbano eaeguirai — Effetti dell' ineaecuzione — Riavio alia 
Part* SptciaU per le regole peculiar! aajli effetti dei trattati apeciali. 



257. V effetto naturale dei trattati b di prodnrre 
dei diritti e dei doveri per gli stati contraenti, tale 
essendo la natura e lo scopo d' ogni convenzione. 
Ogni ricerca quindi intorno a questo argomento ha 
per iscopo di determinare: 

A quali persone i trattati estendono la loro effi- 
cacia obbligatoria; 

Sopra quali oggetti; 

Quando incomincino a produrre i loro effetti. 

258. I trattati, come le convenzioni private, non 
possono generare diritti ed obbligazioni che tra le 
parti contraenti . Sono noti in proposito i principi 
della sapienza romana: « ' Alteri stipdari nemo 
potest »-« Animadvertendum est ne conventio in alia 
re facta ant cum alia persona^ in alia re, aliave 
persona woceat » . I quali principi sono applicabilis- 
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simi alia materia dei trattati, e non abbisognano 
dt spiegazioni per essere giustificati. II vinoolo 
giuridico infatti delle convenzioni, ci 
unicamante dal concorso delle volonta 
delle parti, non pno legaxe uu terzo 
diritti a favore di un terzo, la cui 
estrartea alia fonnazione del vincolo 
cbi a obbliga o stipula a nome di i 
atto nullo, perchl) non contrae alcu 
ne col terzo, ne coll'altro contraenfa 
trario all' indole e alio scopo delle ol 
e qnello di produrre dei doveri perfe 
< Inventus enim sunt oiligationes 
Ulpiano, ut unusquisque sibi acquire 
terest; ceterum ut alii detur, nihil int 

258. Questi principi di ragion m 
dica, cob! evidonti e rispettati nelle 
vate, furono spesso e con immenao 
nei rapporti internazionali. La etc 
simili abusi, Le nazioni piu potenti 
arrogate il diritto di dispone della s 

(1) Confr. Calvo t. !, g 719. 
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di imporre i loro accordi ai piu deboli, senza con- 
sultarli e contro il loro assenso. La Santa Alhanza 
rimaneggii) tutti gli Stati d' Europa, ingrandendo gli 

uni, tosando gli altri, creandone di pianta alcuni, bo- 
primendone qualche altro, senza che i popoli interessati 
fossero legittimamente rappresentati al Congresso di 
Vienna e concorressero col loro assenso alia stipu- 
lazione del trattato. E recentemente abbiamo visto 
ripetersi questa ingiustizia nel trattato -di Berlino, 
il quale dispose dei diritti della Grecia, della Bu- 
melia, della Serbia, del Montenegro senza il loro in- 
tervento regolare, e senza il valido consentimento. 

■ 

259. La diplomazia credette di giustificare agli 

occhi del volgo le sue prepotenze col far le viste di 

di ascoltare le ragioni dei piccoli Stati, sia am- 
mettendone i delegati ai negoziati e ai congressi, 

sia ricevendone le note e i memorandum. Ma chi 

non sa che simile cencorso non fu che apparente e 

irrisorio? I rappresentanti degli Stati italiani com- 

parvero davanti al Sinedrio di Vienna come rei 

davanti al giudice, non come plenipotenziari di li- 

beri governi, e vi comparvero a giorno e ad ora 

fissa, quando tutto era stato concertato e deliberato 



r 
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dalle cinque maggiori potenze, e per esporre semplice- 
mente i loro desideri, dei quali s'era gi& stabilito di 
non tener conto. Ed a Berlino i delegati della Grecia, 
della Romania, della Serbia e del Montenegro appena 
furono chiamati a leggere una memoria, nella quale 
erano esposte lo loro ragioni, senza neppur Iasciarli 
assistere alle discussioni che riguardavano gl'interessi 
dei loro paesi rispettivi, come almeno fu concesso 
anche a Vienna. 

Ora 5 manifesto che simili trattati non valgono 
a produrre alcun giuridico effetto pei terzi che non 
concorsero a stipularli in modo legittimo e valido: 
per qyesti sono irriti e nulli e possono essere im- 
pugnati anche colla forza. 

260. L' efficacia obbligatoria dei trattati pu5 
risguardare unicamcnte lo stato come Ente giuridico, 
oppure lo stato e i cittadini insieme. I trattati 
meramente politici e quelli che contengono obbli- 

gazioni d Y indole patrimoniale che uno stato assume* 
verso un altro, costituiscono obblighi e diritti per 
il governo soltanto e per lo stato, quale persona 
morale responsabile. I privati non vengono in 
questo caso vincolati che ad obblighi negativi, ciod 

37 
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al dovere di non opporsi in alcuna maniera all'e- 
secuzione degl' impegni assunti dallo state. Tali 
sarebbero i trattati di alleanza e quelli di sussidio, 
di pagamento di un debito, di un' indennitSt ecc. 
Invece quelle convenzioni che hanno per iscopo 
di regolare gl'interessi dei privati nei rapporti in- 
ternazionali, impongpno le relative obbligazioni di- 
rettamente sui cittadini stessi; i quali perci&, a dif- 
ferenza di quanto succede nel primo caso, Bono le- 
gati da obblighi reali e positivi. Cosi i trattati di 
commercio, di dogana, di pesi e misure ecc. vin- 
colano direttamente i privati. Queste diverse ma- 
niere di effetti importano norme diverse circa la 
pubblicazione e promulgazione dei trattati, come 
vedremo piu innanzi. 

261. I trattati, abbiamo dimostrato altrove, sono 
oggidi tutti reali, nel senso che obbligano lo 
state, la nazione, non solamente le persone dei 
isovrani che li stipulano, come aweniva quando si 
ammettevano i trattati personali. Da ci5 deriva che, 
fine a tantoche la persona internazionale dello state 
sussiste, i trattati continuano ad avere i loro ef- 
ietti. Ora TidentitSi di uno state, ossia V esistenza 
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perenne del medesimo mediante la successione co- 
stante di nuovi membri, perdura fino a che non 
succede nello stato un cangiamento fondamentale 
e radicale che sciolga V unife e Y organismo stesso 
del corpo sociale (1). 

262. Ma quali conseguenze giuridiche sugli ef- 
fetti dei trattati produrranno questi cangiamenti 
delta personality dello Stato ? Per dare una risposta 
precisa conviene esaminare i diversi modi e la di- 
versa importanza di siffatti cangiamenti; essi so no: 
1 . L' incorporazione volontaria di uno Stato 
ad un altro; 

2. La divisione o riunione volontaria di uno 
Stato in piu Stati; 

3. L' unione volontaria di piu Stati in un 
nuovo e maggiore; 

4. L'incorporazione forzata in seguito a con* 
quista o ad assoggettamento; 

5. La riunione volontaria o forzata di una 
parte del territorio ad altro Stato. 



(1) GROTIUS, l IT, C. IX, § 3 — RUTHERFORTH, ItlStitUt. 

tl, c. X, § 12, 13. - Heffter, § 24. - V. anche sopra J. IF, c. 1. e 2* 
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263. Quando i mutamenti politici sono tali da 
distruggere l'esistenza dello State, allora i trattati 
si estinguono naturalmente, essendoue divenuta im- 
possibile Fesecuzione (1). Cid si verifica nei quattro 
primi casi accennati di sopra. Foiche ogni incor- 
porazione, riunione, divisione volontaria o forzata di 
uno State in un altro o in piu scioglie il primo ente 
giuridico e ne crea un nuovo o no ingrandisce un 
altro, i quali non possono essere vincolati dagl' im- 
pegni presi precedentemente da chi 6 poi divenuto un 
loro membro. D' altra parte gli stati stessi che si sono 
incorporati, riuniti, divisi, fusi in un altro, cessando 
d'avere una vita e una responsabilitit individuate, 
non possono piu rimanere obbligati dalle convenzioni 
stipulate prima della loro trasformazione. E cosi, 
pel principle* che le obbligazioni bilaterali, estinte 
che sieno per una parte devono estinguersi anche 
per T altra, tutti gli stati contraenti restano svinco- 
lati. A torto quindi T Ingliilterra e la Francia pre- 
tesero che il governo Texese continuasse ad osser- 
vare i trattati conchiusi colle due nazioni europee, 



(1) Vattel, liv. II, ch. Xlll, § 203. — Martens, I, § 58. 
— Hbpfter, S 24. — Wheaton, 1, p. 3, ch. 2, § 10. 
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anche dopo la sua volontaria annessione agli Stati 
Uniti <T America nel 1843; pretesa che del resto 
non ebbe alcun seguito (1); 

Queste regole circa 1' estinzione dei trattati 
soffrono un'eccezione quaudo si tratti di obbligazioni 
patrimoniali verso terzi; poichfc allora subentrano altri 
principi che mantengono la responsabilitk nello Stato 
che s' incorpora, o la trasferiscono nel nuovo Corpo 
sociale quale successore a titolo universale, del che 
non h nostro compito occuparci (2). 

264. Una diversa soluzione va data per l'ul-* 
iimo caso; ciofc quando, o per riunione volontaria o 
cessione forzata, una parte sola del territorio viene 
aggregata ad altro Stato. Ordinariamente i rapporti 
ititernazionali, originati da siffatte annessioni, veogono 
regolate dai trattati che le determinano o le con- 
fermano: cosl nel trattato di Face fra la Francia e 
la Prussia nel 1871, fu stabilito che 1' Alsazia e 



(1) Lawrence, Com. vol I, p. 210. 

(2) Confr. Phillimor. Int. Law, vol. I, § 137. — HallecK, 
Int. Law, § 27. — Field, art 26. — Cass. Palermo, 7 genu. 
1868 (Gazzetta dei Tribunali 1868, p. 257). — Cass, Palermo, 
15 genn. 1871 (Giurisprudenza) Vol. VIII, 616). - Cass, fran 
Caise 17 avril 1863, (Dalloz, 1863, I, 389); 
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la Lorena cadrebbero sotto 1' impero dei trattati 
conchiusi ed obbligatori per la Confederazione ger- 
manica. Ma quando manchi un accordo positive i 
principi razionali e la pratica costante vogliono che 
il diritto pubblico e quindi anche i trattati dello 
Stato che acquista si estendano ipso jure alio nuove 
sue parti, senza bisogno di dichiarazione e promul- 
gazione, e che queste restino compietemente svincolate 
dalle convenzioni obbligatorie per lo Stato da cui 
furono separate. 

265. Tolti questi casi di cangiamenti fonda- 
mentali deir identity degli Stati t ogni altro muta- 
mento interno od esterno non altera gli effetti dei 
trattati. Quindi n& il mutare della dinastia e della 
forma di governo, n& Tampliarsi o restringersi del 
territorio, e neppuure la guerra civile, finch& questa 
non ha disciolta la persona dello Stato, possono 
sopprimere o diminuire F obbligatorie & dei trattati. La 
stessa guerra regolare, comp vedremo a suo luogo, 
sospende ma non rompe, in massima generate, 
I 1 efficacia delle convenzioni. Cosi*nessuno ha mai 
messo in dubbio Y efficacia dei trattati conchiusi 
dalla Francia malgrado i suoi mutamenti di sovrani, 
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di costituzione e di territories e malgrado le sue 
guerre interiori ed esterne (1). 

♦ 

266. Un elegante questione intorno all 9 efficacia 
dei trattati si . h presentata in Italia, in seguito alia 
annessione dei diversi stati col Piemonte. Si h di- 
sputato, se gli stati sovrani che si fusero col regno 
sabaudo continuavano a reggersi coi proprii trattati 
di fronte alle potenze europee, o se invece quei 
trattati furono abrogati dal semplice fatto dell 1 an- 
nessione, e rimpiazzati da quelli dello state a cui 
si aggregarono. Napoli, la Sicilia, la Toscana, 
I' Emilia conservarono, dopo Funione, i loro trattati 
di commereio, di dogana ecc. oppure li sostituirono 
con quelli della Sardegna ? Le potenze estere erano 
obbligate ad accettare questa sostitnzione ? 

267. In Italia prevalse V opinione e la pratica 
che i trattati piemontesi si estendessero a tntte le 
nuove provincie. « I trattati,* disse il ministro Pi- 
sanelli nella Camera dei deputati, che esistono tra la 
Sardegna e Y Europa sono i trattati che regolano 

(1) Hlutschli, art. 40, 47, 48 et sviv. 
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il diritto pubblico internazionale del nuovo regno 
d' Italia; e finch& questi trattati non Bono mutati, 
noi non potremmo essere senza diritto pubblico 
scritto; ci6 si h praticato insino ad oggi e non 
potrebbe seguirsi una regola diversa. Le relazioni 
internazionali si legano segnatamente a quel prin- 
cipio, intorno al quale, secondo il nostra ordina- 
mento pubblico, s' intrecciano tutti i rapporti in- 
ternazionali, e questo principio & il principe: nel 
principe si accentra Y unite nazionale, ed in faccia 
alle nazioni straniere la nazione b rappresentata dal 
principe. Pert pu6 ben dirsi per regola generale, 
i trattati stipulati colla corona Sabauda sono i 
trattati del regno d' Italia » (1). La Giurisprudenza 
s' h pure pronunciata in questo senso (2). 



(1) AMi del Farlamento, tornata della Camera dei Depu- 
tati dell' 11 Qiugno 1863. 

(2) La Corte dl Appello di Napoiidecise nel 18 Marzo 1865 
(Giurisprudenza, XVII, 2,154) che il trattato del 1760 tra la 
Sardegna e la Francia intorno ai decreti di exequatur era 
applicabile alle provincie meridiooali. c Considerato cbe dopo 
il gran fatto della costituzione del Regno d'ltalia sotto lo scettro 
di Casa Savoia e inevitabile V accettazione di due conseguenze: 
r una che le convenzioni commerciali e i trattati conchiuai 
con lo itraniero dagli antichi Stati, in che prima era divi^a 
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268. II Carnazza Amari combatte questa solu- 
zione e confuta le ragioni del Pisanelli, sostenendo 
che i trattati riguardano e vincolano gli stati e 
non chi li regge, poichd il principe vi concorre 



P Italia, cessarono di avere effetto; la seconda che invece le 
convenzioni ed i trattati medesimi conch iusi dalla Casa Savoia 
con le potenze straniere vanno ora estesi ad ogni parte del 
Regno italiano, per cui la dinastia di Casa Savoia oggi impera ». 
La Corte d' Appello di Montpellier deciso pure che i trat- 
tati conchiusi dalla Francia colla Sardegna si applicano al 
nuovo regno d' Italia. « Attendu, dice la Corte, que les traites 
internationaux sont fails dans Fintcr£t commun des contractants; 
qu' ils les obligent dans le present et dans i' avenir, et qu' ils 
sont leur regie tant que Tun d'eux n'a pas fait connaitre qu'ils 
doivent cesser d'etre suivis,- — Attendu que F agrandissement 
postdricur d' un Etat par F adjonction d'un autre n'est pas un 
obstaclo necessaire a F execution des traites qui existent, quo 
ces traites aionfc (He conclus soit avec T Etat qui s'agrandit, 
soit avec celui qui sMncorpore. En effet, T Etat qui absorbe 
F autre est cense" S3 F annexer avec ses obligations, ses droits, 
ses charges et ses avantages resultants de ses traites, & moine 
qu' il ne manifesto une intention contraire dans la forme et 
dans les limites du droit international; — Attendu, dans F e- 
sp£ce, que non soulemont le gouvernement du royaume d'ltalie 
n' a pas manifesto la volonte" de disceder des traites en que- 
stion, mais encore que F avis de ses cours souveraines a pro- 
ced6 en execution d' iceux, en pr^sentant des lettres rogatoiree 
sur lesquelles la cour de ceans a rendu F arrdt auquel il est 
fait opposition; — Du, F on doit rationellement induire quo le 

3^ 
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come rappresentante dei medesimi e non nel nome 
proprio, e finely questa rappresentanza h legittima 
e voluta dalla Nazione. £ poichfc la corona sabauda, 
quando conchiuse i trattati tra la Sardegna ed altri 
stati, non rappresentava gli altri popoli italiani, 
non pub dirsi che tali convenzioni riguardino le 
provincie poscia annesse al Piemonte. L' Amari 
quindi fc d' avviso che i trattati conchiusi dagli 
stati italiani non si estinsero colla unificazione del 

gouvernement du royaume d' Italie entend le maintenir comme 
le gouverneinent francais lui mGme,... Par ces motifs ecc. > 
(D. P. 1872, 2, 240. — V. anche Cass. 7 juill. 1862, D. P 
1862, 1,355). 

L' errore di questa decisione sta nel considerare il fetto 
dell' unita d' Italia come un semplice aggiungimento di 
stati al Piemonte, o come un ingrandimento territoriale di que- 
st' ultimo: se cosl stessero le cose, la teorica della Corte sarebbe 
inappuntabile. Ma il grande awenimento accadde e doveva 
accadere in tutt' altro modo. Fu V abdicazione spontanea della 
propria distinta personality di tutti i vecchi stati italiani, eom- 
presa la Sardegna, e la fusione in un solo e nuovo ente giu- 
ridico che diede origine alio stato italiano; per la qual cosa, 
nessuna delle antiche sovraniia pote protendere di assorbire le 
altre e di rappresintarle all' estero. L' unica ragione per giu- 
stificare la decisione riportata, e il fatto della intenzione mani- 
festata dal governo italiano, di mantenere i precedenti impegni 
dello stato sardo, e di farli suoi: ogni sltro argomento non 
i'ej/ge. 
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Regno; perche non si estinse la sovranilA degli 
stati stessi, ma solo cessb d' essere esercitata nel 
modo con cui funzionava prima dell 9 annessione, 
essendosi i diversi stati associati per esercitare in 
comune i diritti soy rani, senza perdere nessuno la 
propria autonomia e la propria politica esistenza (1). 

269. Noi pensiamo che la teoria generale di 
sopra esposta sia applicabilissima anche al caso 
dell 1 Italia. I sottili argomenti del Pisanelli e del- 
T Amari non riescono a persuaderci per nessuna 
delle due opposte tesi da loro sostenute. £ impos- 
sible giustificare col Pisanelli l'estensione dei trat- 
tati Sabaudi a tutta F Italia, pel fatto che il Principe 
apparteneva al Piemonte. Per quanto sia eminente 
T autoritk del Capo dello Stato, non si puo ammet- 
tere Fesegerazione, poco costituzionale, che i rapporti 
internazionali s' accentrino nel principe al punto da 
poter questi imporre a tutti i popoli che acquistasse 
e conquistasse, tutti i trattati da lui precedentemente 
conclusi. Neppure sotto Y impero del famoso prin- 
cipio — 1' fitat c' est moi — si sarebbe osato tanto: 



(1) Carnazza-AmarIj op. cit. p. 823. 
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oggi poi che non hanno piu senso i trattati perso- 
nali, e che il principe non 5 che il primo fanzionario 
dello stato, tale teorica diventa impossibile ed assurda. 

270. Ma non meno* erronea ci sembra Topinione 
dell' Amari, che vede nei diversi stati italiani, diven- 
tati provincie, sopravivere ancora una esistenza poli— 
tica autonoma e sovran a, cosi da formare una society 
di stati, piuttostochd un 1 organica e semplice unite, 
politica. Quest' idea di society non potrebbe am- 
mettersi che in uno stato federate, non mai in uno 
stato semplice ed uno, dove funziona un solo potere 
legistativo, esecutivo e giudiziario, e dove lo stesso 
accentramento amministrativo assorbe ogni autono- 
mia locale. L' annessione quindi, o meglio, la riu- 
nione delle varie sovranitlt, in cui era divisa Fltalia, 
col regno Sabaudo spense necessarianiente gli antichi 
stati, e ne cre6 un nuovo, che non & piu n& la 
somma degF organismi politici precedenti, ne 7 Tan- 
tico stato Sabaudo ingrandito del resto d' Italia; 
ma un individuo nuovo, una persona nuova, che e 
aorta dallo scioglimento e fusione di parecchie altre, 
ed ha chiesto di essere registrata nello stato civile 
delle Nazioni. 
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27 1 . Ammesso questo semplice e chiarissimo prin- 
cipio, basato sul fatto e sui canoni piu ricevuti del 
diritto pubblico interno ed esterno, la quistione h 
bell' e risolta colle brevi considerazioni generali che 
abbiam fatto al n° 263. I vari stati italiani che si 
unirono al Piemonte perdettero la propria persona- 
lity, e percib perirono con essi tutti gY impegni 
internazionali che si basavano sopra il precedente 
stato di cose: le nazioni straniere non potevano piu 
esigerne V osservanza, perch& era venuta meno la 
tacita condizione della personality politica dello stato 
stipulante. D'altra parte il Piemonte, che servi di 
nucleo al nuovo stato, non poteva imporre alio stato 
stesso i suoi trattati precedenti, come non potft 
estendere al medesimo il suo diritto pubblico e pri- 
vate senza previa diehiarazione e promulgazione. 
Nella formazione del Regno italiano non trattavasi 
di un semplice ingrandimento territoriale del Pie- 
monte, o dell' annessione di qualche provincia, come 

fu della Germania nel 1866 e 1871; si .trattava 

t » 

di fondere tutti gli antichi stati, compresa la Monar- 
chia di Sardegna, in un stato nuovo, con animo e vita 
nuova e sovranitk rinnovellata. Tale fu Tintenzione 
degf italiani e il significato reale dei plebisciti. 



Ora, poste cosi le cose, dovevano cadere 
jcedenti accordi internazionali di tutti i vec- 
italiani, senza alcuna eccezione e privilegio 
j delta Corona Sabauda. E tale era pare 
degli altri stati contraenti; poiche essi non 
bligati a mantenere i suoi impegni concbiusi 
ion prevedevano ne potevano prevedere uno 
e cambiamento di cose. E se il nuovo Regno 
accetto e fece suoi i trattati del Piemonte, 
altri stati si accontentarono di questa so- 
;, ci6 non note awemre che per un tacito 
a per ragioni di convenienza e di oppor- 
la i rigidi principi del diritto internazionale 
ono adattarsi ad approvare la soluzione, 
e cosi logica e naturale al Pisanelli e alia 
Etppello di Napoli, e che fu adottata dal 
lto itaiiano (1). 

Gli effetti dei trattati, per riguardo al loro 
vengono regolati e detcrminati dall' inten- 
11 o parti e dalla natura delle cose e dei 
giuridici che ebbero di mira i paciscenti. 

lfr. Dalloz, V. TraUi int. n. i86. - Calvo, t. /, § 78. 
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$ manifesto che i trattati nou possono produrre i 
loro effetti che a riguardo delle cose che furono 
oggetto dell' accordo reciproco e che le parti ebbero 
chiaramente in vista; altrimenti il consenso prestato 
sarebbe viziato da errore o da dolo, o verrebbe fllsa- 
mente interpretato. Ed essendo i trattati contratti di 
buona fede, e dovendosi in essi badare piu all* inten- 
zione delle parti che alle nude parole adoperate, gli 
effetti dei medesimi si estendono non solo alle cose 
e alle prestazioni che risultano dal senso letterale 
di un trattato, ma altresi a quelle che emergono 
implicitamente dallo spirito del medesimo. 

274. La natura delle cose e dei rapporti ginri-r 
dici che formano V oggetto di un trattato determi- 
nano pure e limitano gli effetti delle pubbliche con* 
venzioni. Cosi, come s'^ visto altrove, non avrebbe 
alcun effetto un trattato che avesse per oggetto una 
cosa illecita o una prestazione fisicamente o moral- 
mente impossibile, o che fosse contrario alle leggi 
costituzionali dello stato, a quelle del gius privato, 
o a trattati precedenti (1). 



(1) Bluntschli, a. 412, 113, 414- 
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275. E chiaro altresi, pei principi che abbiamo 
csposto in tutto questo libro, che V efficacia dei trattati 
trova un limite nello statuto e nelle leggi dello 
stato, poichfc il potcre di conchiudere i trattati affi- 
dato* al capo della nazione h naturalmente e impli- 
citamente circoscritto a cid che non fu oggetto di 
leggi precedenti; altrimenti il sovrano potrebbe abro- 
gare e distruggere tutte le leggi e la stessa costi- 
tuzione mediante trattati pubblici. Fu per questo 
motivo che il trattato di Utrecht delF 11 Aprile 1713 
non potfc essere eseguito integralmente in Inghil- 
terra, contenendo clausole contrarie alle leggi esi- 
stenti relative al comtnercio (1); e per analoghe 
ragioni la Corte d'Appello di Firenze si negb di ri- 
conoscere la forza obbligatoria alia Convenzione 
11 Settembre 1850 tra la Francia e la Sardegna, 
interpretativa del trattato 14 Marzo 1760, adda- 
cendo che V interpretazione autentica delle leggi 
appartiene al potere legislativo e Y interpretazione 
dottrinale all' autoritSi giudiziaria esclusivamente (2). 



(1 ) Dumont, t, YIIIj pte /, p. 345. 

(2) Aimali di Giurispi*ud. it t. IV, :?, 09. — Givrispru- 
clenza, t VII, p. 651. — Revue de droit int. t. V/, x>> 254. 
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276. Similmente non produrebbero alexin valido 
effetto quei trattati che modificassero od offendessero 
il diritto private, ed il diritto individuate, perchfe il 
potere di stipulate trattati finisce 1& dove incominciano 
i diritti inviolabili dei privati cittadini e le leggi 
che li garantiscono. Cod la disposizione del ricor- 
dato trattato di Utrecht, che definivano le condizioni 
di successibilife dei sudditi francesi ed inglesi, non 
poterono ricevere esecuzione in Francia che dopo 
essere state rivestite della forma legislativa usata in 
quell' epoca colla dichiarazione del 19 Luglio 1739, 
verificata e regis trata dai Parlamenti. E per lo stesso 
motivo era destituito d' ogni valore giaridico il 
trattato concluso fra la Francia e la Spagna nel 
5 Gennaio 1824, in cui i due governi stipularono 
la cessione reciproca delle navi appartenenti ai loro 
sudditi rispettivi, e arrestate ingiustamente prima 
del cominciare delle ostiiife del 1823 (1). 

277. U Gabba critica giustamente una sentenza 
della Corte d'Appelio di Venezia (30 marzo 1877) 



(1) Cass. Frangaise, 11 Dt'c 1816: 14 avr. 1837, et. 8. 

ftv. 1842. — Confr. Dalloz, V. Trail? int, n. 101. 

3 f J 
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che assolse il governo italiano dalla domanda di 
pagare dei danni ad un privato del veneto cagionati 
dalla guerra del 1866, sostenendo che il governo 
italiano non poteva stipulare colF Austria nel trattato 
del 2 ottobre 1866 che non avrebbe pagati ai privati 
i danni causati dalla guerra « ... Se lo State ac- 
quirente il nuovo territorio, commenta il Grabba, 
pattui veramente collo Stato cedente Y esenzione 
del primo da taluni degli obblighi in discorso (in- 
dennizzi) e non stipuld in pari tempo che il se— 
condo Stato li dovesse soddisfare, siffatta stipula- 
zione internazionale contraria al diritto nazionale 
cio& ai diritti dei privati cittadini verso lo Stato, 
non potrebbe mai venire opposta efficacemente a 
questi; prevalendo nei rapporti fra cittadini e Stato 
il diritto nazionale o pubblico interno italiano e 
naturale ad ogni internazionale positiva stipulazione 
che se ne scosti (1). 

278. La teorica che abbiamo esposta circa gli 
effetti dei trattati contrari al diritto pubblico e pri- 

(1) Gabba, nota alia Sent, della Corte di App. di Venezia 
30 maggio 1877 nolla Giurisp. it an. 1877, 1, 2, 644. 
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vato della nazione, non h piu applicabile quando i 
trattati stessi vengono approvati dal potere legi- 
slative poichfc in questo caso diventano vere leggi 
interne obbligatorie; e come il legislatore pub a- 
brogare le leggi precedent! con leggi successive, 
cod pu5 conseguire lo stesso scopo col sanzionare 
un pubblico trattato. Resta perb fermo in ogni caso 
il principio che, n& il principe coi trattati, nd il 
potere legislativo colle leggi possono attentare ai 
diritti inalienabili dei privati (1). 

279. La stessa cosa o prestazione non pu5 pro- 
mettersi contemporaneamente o successivamente a 
piu d' uno, se non h di tal natura da conciliare 
r esecuzione degrimpegni presi verso tutti. Or che 
awerri se uno Stato abbia successivamente pro- 
messa la stessa cosa, e i trattati si trovino cosi in 
contraddizione fra di loro ? In questo conflitto di op- 
poste obbligazioni, per decidere quale sia valida e 
debba avere la prevalenza, h mestieri distinguere 
se i trattati che vengono fra di loro in collisione 



(1) Confr. Bossuet, Polit. sacr. liv. 8, art. 2% — Rosst. 
Droit constitutionnel, Lee- 46. 
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sieno stati concniusi con potenze diverse o colla 
stessa potenza. 

280. Nel primo caso debbe avere efietto quello 
stipulate prima, poichfe con quell' atto lo State li- 
mitava la sua liberty a nuove pattuzioni sullo stesso 
oggetto e non poteva in seguito disporre di cid 
che non era piu nel suo dominio: nel secondo in- 
vece deve ritenersi valida ed efficace Tultima con- 
venzione; poichft, essendo le stesse parti che s' ob- 
bligano successivamente a prestazioni contradditorie, 
h logico dedurre che abbiano tacitamente inteso di 
rinunciare agl'impegni precedenti (1). Nella prima 
ipotesi poi la parte inadempiente sarebbe passibile 
dei danni arrecati, quando avesse tenuta celata tale 
condizione di cose alia contraparte o Y avesse co- 
mechessia tratta in in g anno. 

281. Riguardo a questo argomenttf non ci sembra 
esatta la soluzione del Calvo, il quale distingue i trat- 
tati, come le leggi, in permissivi, proibitivi e imperativi; 



(1) Vattel, fit?. //, ch. 11, § 165, 166, 167. — Blunt- 
*;hli, a. 41<L 
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e decide che, nel ccmfiitto di due o piu tratfeti, devono 
prevalere i proibitivi ed imperativi sui permissivi, 
e nella collisione di piu trattati proibitivi e impe- 
rativi, va data esecuzione a quelli che sono piu espli- 
citi, piu precisi e particolari (1). Questa applicazione 
alia materia dei trattati della teorica sulla obbliga- 
toriefe delle leggi ordinarie non h ammissibile nel 
caso nostro, dove cbi promette non h semplice legi- 
slature, ma h anche vera parte contraente e stipulante, 
e perci5 obbligata ad osservare in qnalunqne specie 
di convenzioni le norma fondamentali dei contratti 
co muni; fra cui awi quella che stabilisce non potersi 
promettere la stessa cosa a piu persone, essendo giuri- 
dicamente impossibile di eseguire una tale obbligazione. 

282. I trattati non incominciano ad esercitare la 
loro forza obbligatoria che quando sono diventati 
perfetti per Y adempimento delle formality richieste 
dalle varie costituzioni deglx Stati. Nei governi 
assoluti, dove il potere del principe e sconfinato, i 
trattati sono obbligatori appena sono stati ratifi- 
cati . Invece nei reggimi costituzionali convien 



(1) Calvo, I, § 720, 
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distinguere quelli che possono conchiuderei de- 
finitivamente dal capo dello Stato, da quelli che 
esigono il concorso o Y approvazione degli altri 
corpi politici: i primi entrano tosto in vigore, salvo 
clausole sospensive o dilatorie; i second] abbisognano 
prima della sanzione legislativa. Questi ultimi quindi, 
finch6 non sono passati per tuttele fasi accennate, 
non sono che semplici progetti, come s'& visto 
altrove, senza bisogno che ci6 venga espressamente 
riservato nel trattato o nelTatto di ratifica, poichfe 
h una tacita condizione che le parti non possono 
ignorare nh disconoscere. 

283. Perci6 se il potere legislative si rifiutasse 
di dare la sua approvazione o di accordare le mi- 
sure legislative che occoressero per V esecuzione di 
un trattato, questo sarebbe come non awenuto, e 
non darebbe diritto alia controparte di chiedere al- 
cuna indennitSi; benchfc potesse costituire una grave 
sconvenienza internazionale e dar luogo a compli- 
cazioni diplomatiche. 

284. Uno dei casi piu notevoli di conflitto in- 
ternazionale causato dal rifiuto per parte del potere 
legislative di sanzionare un trattato gi& ratificato, 
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h quello riferito dal Calvo, awenuto nel 1821 tra 
la Francia e la Confederazione Americana (1). La 
Francia s era obbligata a pagare agli Stati Uniti 
un v indennife di 25, 000, 000 franchi pei danni 
arrecati durante le guerre della Rivoluzione e del- 
Tlmpero, e il trattato relativo era stato regolar- 
mente ratificato: ma la Camera si rifiut5 di accordare 
il credito domandato, per cui la convenzione non 
potfc essere eseguita immediatamente. Nel frattempo, 
e prima che il rigetto fosse conosciuto in America, 
la tesoreria americana aveva tratta sul ministro della 
finanze a Parigi una lettera di cambio ordinaria 
per T ammontare dell 9 indennitJi convenuta, tratta 
che non pote essere accettata non tanto per la 
forma insolita quanto per la mancanza di fondi dispo- 
nibili. Questo rifiuto irritfc il governo Americano, 
che indirizzo acerbe lagnanze al gabinetto francese, 
accusandolo di malafede e d 1 aver violate la data 
promessa, e per poco non si venne ad una rottura 
completa ed alia guerra. 

E evidente che gli Stati Uniti si lagnarono a 



(l) V. De Clercq, t IV, p. 111. —Elliot, t 1, p. 525. — 
Martbns, Nouv. R4c. t. X, p. 380. 
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torto, poichfc dovevano sapere che in Francia 
ogni spesa ed onere finanziario deve essere stabilito 
dal potere legfolativo, e che la ratifica reale di un 
trattato di simil natura non basta a renderlo defi- 
nitivamente obbligatorio, come non sarebbe bastata, 
secondo la costituzione americana , la firma del 
Presidente. La questione del resto ebbe termine con 
uu nuovo vote della Camera francese, che approvb 
il trattato prima respinto (1). 

285. I trattati che impongono degli obblighi 
anche ai privati cittadini non diventano perfetti ed 
obbligatori, malgrado la ratifica e la sanzione legi- 
slativa, che dopo essere stati regolarmente pubbli- 
cati e promulgati come le leggi ordinarie. Fra 
Nazione e Nazione, cio6 fra le parti contraenti, non vi 
h bisogno di questa formality e quindi i trattati 
producono tosto i propri effetti a loro riguardo; 
ma dal punto di vista civile e penale h assurdo 
supporre che i cittadini siano tenuti a rispettare 



(1) Calvo, /, § 70S. — Confr. Lord Mahon, Hist, of En- 
land, vol. I, p. 24. — Kent, Com. I. § 116,285. — Twis^ 
Pvacc, § 232. 



313 

ei5 che non conoscono. Qaesta massima h stata 
consacraia parecchie volte dalla Cassazione Fran- 
cese (1), ed anche In Italia fu sentenziato che i 
trattati, benchd regolarmente conchiusi, non diven- 
tano leggi del Regno 86 non sono stati promulgati 
colie forme ordinarie (2). Di necessity poi simili 
principi non sono applicabili ai trattati segreti: 
questi sono obbligatori pei governi che li hanno 
sottoscritti appena furono ratificati, ma, non essendo 
promulgati, non possono imporre alcun dbbligo ai 
cittadini che non li conoscono legalmente. 

286. 1/ esecuzione dei trattati spetta alie diverse 
autoritk dello state, secondo la loro rispettiva con- 
petenza sui vari oggetti dei trattati stessi. £ come 
quesfi oggetti possono essere d' indole puramente 
diplomatica come nei trattati di alleanza, o amminijr 
strativa come nelle convenzioni postali e tele- 
grafiche, o avere carattere di diritti e di interessi 
d' ordine private come nei trattati che regolano lp 
succession^ la propriety ecc. cosi gli accordi relativi 



(1) Cass. Frang. 28 Nov. 1834 (Dalloz, V. Crimes, n. 28. 

(2) Corte di App. Firenze, luglio 1869. (Ann. [di Giurisp. 
Vol. IV, part. 11, pag. 98). 

40 
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saranno posti in esecuzione rispettivamente dalTau- 
toriti politica, o amministrativa, o giudiziaria. 

287. II potere esecutivo quindi, a piu precisa- 
mente la diplomazia, d incaricata di far eseguire i 
trattati d' ordinc politico e diplomatics, la quale 
esecuzione viene ordinariamente effettuata all' estero 
coll' organo delle ambasciate e qualche volta per 
mezzo di commission! nominate dalle parti contra- 
enti, come fu praticato per parecchie disposizioni 
del trattato di Berlino; per le quali venne affidata 
ad una Commissione Europea la delimitazione dei 
confini della Bulgaria, ad un altra Commissione 
Europea 1' ordinamento della Rumelia orientale e 
alia Commissione del Danubio i regolamenti di po- 
lizia fluviale (1). Invece i trattati e le convenzioiii 
d' ordine amministrativo, devono eseguirsi dalle sin- 
gole autorife amministrative competent*: cod p. e. 
le convenzioni postali e telegrafiche, vengono at- 
tuate daila Direzione Generale delle Poete e dei 
Telegrafi dello Stato (2). fi manifesto poi che in 

(1) Trattato di Berlino, art. 2,18,55. 

(2) Confr. Dufour, Droit administratis t. 2, n. 1331. — 
Chauveau, Principes de compH. et de jurisd. admin, t 2, 
n. 414 et suiv 
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caso di resistenza o rifiuto di una parte d' eseguire 
grimpegni convenuti, 1'altro contraente ha, in certi 
casi, diritto di usare la fbrza; e quindi allora 
toccheri alTarmata il oompito delTesectudone fbrzata 
dei trattati. 

288. II potere giudiziario h pure chiamato ad 
applicare quelle disposizioni dei trattati che risguar- 
dano i diritti e gV interessi dei privati, ogni volta 
che sorga in proposito una qualche contestazione o 
che sieno violate dai cittadini. Certamente Y autoritfr 
giudiziaria, pel principio della divisione dei poteri, 
non pu5 giudicare n6 ingerirsi di un trattato quanto 
a' suoi effetti politici; ma pu5, anzi deve, applicare le 
conseguenze naturali e logiche che derivano da un 
trattato, considerate come legge del Regno, quando 
risguardi interessi privati. Nd importerebbe che lo 
state stesso figurasse come parte nella causa, poich& 
quando lo stato si presents, non come persona po- 
litica, ma come Ente morale private h anch 1 esso 
soggetto al diritto giudiziario (1). 



(1) Chaveau, op. cit. t 2, p. 159. — V. anche le nume* 
rose decision! giudiziario citate dal Dajlloz. V. TraiU int> 
n. 13t. 152, 156. 
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i 289. I trattati, come i contratti ordinari, devono 

eseguirsi subito, se non fu fissato alcim termine in 
modo espresso o tacito; se questo venne stabilito 
o fu legato ad una condizione, devono effettuarsi 
* alia scadenza convenuta o al verificarsi della oon- 

| dizione. Quando non fa determinata Y epoca del- 

T esecuzione, la parte piu diligente deve mettere in 
mora Y altro contraente, fissando nn termine utile 
per adempiere gl' impegni convenuti, come & pre- 
scritto dal diritto civile, che in questa parte 6 per- 
fettamente applicable alia nostra materia. 









t 






290. I pubblici patti sono bonae fidei contractus, 
e percid vanno lealmente e colla massima modera- 
zione ed equity eseguiti, attenendosi, piu che al 
nudo senso letterale, alia intenzione delle parti e 
all' indole e portata naturale delle varie specie dei 
trattati. Tutti i sotterfugi, le restrizioni, gli equi- 
voci per sottrarsi alio adempimento di un obbligo 
assunto sono contrari alia buona fede internazionale 
e costituiscono una violazione della promessa data 
e un ingiuria pubblica {!). IT effetto naturale poi 

(1) Vattel, liv. IT, ch. XX, § 232. — Hbffter, § 94. 
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dell' inesecuzione o dell" esecuzione intempestiva od 
imperfetta di un trattato h quello di renders re- 
sponsabile la parte inadempiente dei danni cagio- 
nati. Nella determinazione dei quali, si deve per6 
andare con assai meno rigore di quello autorizzato 
dalle leggi civili, poichfc nei rapporti internazionali 
le difficol& che possono impedire la pronta esecu- 
zione di nn trattato sono molteplici, imprevedute e 
qualche volta gravissime senza colpa o znalizia dei 
contraenti. Quindi conviene usare della massima 
larghezza e tener conto di tutte le circostanze che 

possono avere influito fatalmente suti'inesecuzione o 
mala esecuzione di un trattato. 

291. Le regole che abbiamo esposte in questo 
capo riguardano gli effetti generali che derivano da 
ogni trattato, di qualunque specie esso sia e qua- 
lunque ne sia V oggetto; ma vi sono regole parti- 
colari che governano gli effetti e F esecuzione dei 
vari trattati speciali politici, economici e giurisdi- 
zionali, le quali meritano di essere esaminate sepa- 
ratamente. Di esse ci occuperemo nella Parte Spe- 
ciaky dove si tratteA della teorica particolare alle 
Varie specie di trattati e convenzioni* 
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Capo II. 



aSSICCRARE L ESBCUZIONE DKI TBATTATl 
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lealta e costanza nel mantenere ed ese- 
jprie promesse ha forse rioevuto mag- 
dai governi cho dai privati, poichS 
do metere la forza e Ie penalita delle 
ve, meotre gli etati non sono soggetti 
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a nessuna norma e potere coercitivo che li co&ringa 
efficaoemente ad eseguire gl f impegni convenuti. 
La facility quindi di violare impunemente i patti 
internazionali fece in ogni tempo escogitare dei 
mezzi atti ad assicurarne V osservanza. 

293. Questi mezzi hanno van a to secondo i co- 
stumi e la civile dei tempi. Quando tutti gli ordi- 
namenti sociali b ispiravano alia teocrazia e al 
misticismo, si credette di rendere piii inviolabile e 
sacra la fede dei trattati col circondarli di cerimonie 
' religiose: in tempi piu fieri non parve sufficiente che 
lo stesso pegno della persona nmana; e finalmente 
si adottarono altre garanzie consistenti nella consegoa 
e nel possesso di cose o di territori, o neirintervento 
di terze Potenze. Se nonchd, mancando un' autorift 
euperiore che facesse rispettare tanto le obbligazioni 
principali che le accessories ogni maniera di garantia 
riesci inefficace tutte le volte che i contraenti e i ga- 
ranti ebbero interesse a non mantenerle. Onde h che 
Federico il grande scrisse che « le garantie sono come 
le opere di filagrana, piu facili a soddisfare gli oc- 
chi che a riuscire di qualche utility » , e il Principe 
Eugenio ebbe a dire che « i migliori garanti sono 
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le buone armi, dei soldati ben disciplinati, delle 
piazze di guerra ben munite e delle finanze flo-r 
ride (1) ». 

294. In antico non si conoscevano le garantie 
che si usano oggidi per awalorare le obbligazioni 
internazionali, ma si ricorse a dei mezzi ridicoli e 
indecenti, come la pittura ignominiosa e le iwvet- 

4 

tive (2), o alle cerimonie religiose (3). Proscritte 
le prime, si consacrarono per lungo tempo i trattati 
col giuramento sulle reliquie dei Santi, sulTevan- 
gelo e suir ostia, o colla comunione e col bacio 
della croce, sottomettendosi le parti alle Censure 
ecclesiastiche in caso d' infrazione. Cosl fu giurato 
il celebre trattato di Cambrai del 1529 tra Fran- 
cesco I e Carlo V, stipulando chei contraenti « in 
caso di contrawenzione si sottomettono alle gin- 
rifldizioni, coercizioni e censure ecclesiasticbe sino 
air invocazione del braccio secolare inclusivamente; 

(1) F&d£ric II, Oeuvres, Eistoire de mom temps, t I, c. 
9. — Mably, Princip. des ntgoc. ch. XIV. . 

(2) Brunquell, De piclura famosa, Opuscula, p. 753. — 
M(f moires sur V ancienne chevalerie, par M. de la Curne 
i>e Saint-Palate, t. I, p. 382. 

(3) Grotius, lib. II, c. XIII. 
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e costituendo loro Procuratori in forma Oamerae 
Apostolicae per comparire in loro nome alia Corte 
di Roma innanzi al S. Padre, il Papa, e agli Udi- 
tori della Rota, e subire volontariamente la con- 
danna e la fulminazione delle dette censure >. E 
giurate farono pure le pad di Minister nel 1648, 
dei Pirenei nel 1649, di Aquisgrana nel 1668, di 
Risvvich nel 1697: dopo la quale epoca non si 
trovano che pochissimi esempi di tale formality (1). 

295. Senoneh& la consacrazione del giuramento 
riusci quasi sempre un mezzo illusorio, pon essendo 
che un freno puramente religioso e di coscienza; e per-* 
cb& gli stessi Fapi, in forza di quella supremszia 
spirituale e temporal© che esercitarono per lnngo 
tempo su tutti gli ordinamenti politic! e ciyili, scio- 
glievano ed annullavano colla massima facility i giu- 
ramenti piu solenni. Ne valse che gli stessi sovrani 
inserissero una clausola'nei trattati per cui si ob- 
bligavano a non ricorrere al Papa e p non farsi 
dispensary dal giuramento, come fecero nel trattato 



♦ (1) Laurent, 6tude$ sur VHstoirede V Humanity t. XI, 
p. 424 et suiv. 

41 



322 

di cessione conchiuso dalla Spagna nel 1703; perch& 
chi voleva mancar di parola, non aveva ohe a chiedere 
un duplicesoioglimento; quello del giuramento e qaello 
della olausola Buddetta, Delia quale facolte il Papa 
non solo si valeva quando n era richiesto, ma l f e- 
sercitava di suo proprio moto e scienza, ogni volta 
che un trattato gli pareva contrario a suoi inte- 
ressi, come fece nel trattato di Wcstfalia e in quello 
di Vienna. 

Colla Bolla del 20 Novembre i 648 Innocenzo X, 
di suo moto, scienza, deliberazione e pienezza d% 
poieri, condannava i patti di Vestfalia, sentenzian- 

do, « pacta et conventa ilia ipso iure 

nulla, irrita, invalida, iniqua, injusta, reprolata^ 
damnata, inania, viribusque et efectu vana omnia 
in perpetuum fore , . . . . decemimus et decla-* 
ramus . * . . damnamus, reprobamus, nullamuj, 
cassamus, annuttamus, virtbusque et efectu vacua* 
mus, et contra ilia deque eorum nullitate coram 
Deo protestamur (1) ». 



(1) Leibnitz, Codex dipt. Praef. — Vattel, liv. II, 
ch. XV. § 223, 224. — Bougeant, Histoire du trqiU de 
Westph. t. VI, p. 413. 
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296. Avendo Y esperienza dimostrata 1' inutility 
del giuramento, quest 9 uso fu abbandonato affatto 
nel secolo XVIII . E veramente V invocazione la 
piu solenne della divinity non pud costitirire la forza 
obbligatoria dei trattati, poichb questa e affatto indi- 
pendente da ogni formality esteriore* riposando stii 
principi eterni del dirittoe della morale (1. HI,.c. l.)« 
Percib, se i trattati sono giusti e validi, devono 
fispettarsi come cosa sacra ed inviolabile, senza 
bisogno della consacrazione religiosa; e chi b capace di 
rompere la fede ad un trattato, non sente scrupoli 
a calpestare una formalist religiosa (1). Se poi i 
trattati sono contrari alle norme del giusto e del- 
T onesto, nessuna invocazione accessoria, nessun rito 
religioso pub renderli validi e obbligatori. Innoltre, 
il giuramento h un atto personate cbe non pud 



(1) Cicerone, non fa differenza fra uno spergiuro e Un 
mentitore. « At quid interest inter periurum et mendaeem 9 
Qui mentiri solet periurare consuevit . . . Propter ea quae 
poena ab Diis tmmortalibus periuro, haec eadem mendaci 
constituta est Non enim ex pactione verborum, quibus jus-* 
jurandum comprehenditur, sed eon perfidia et malitia, per 
quam insidiae tenduntur alicui, Dii immortales hominibus 
irasci et succensere consuerunt > Orai pro Q» Roscio Co- 
moedo. 



324 

vincolare i successori, e noH ha aleun valore per 
chi non h credente< 

297. Per queste ragioni e percte gli spergiuri 
non furono prontamente puniti, i nostri Padri, scrive 
il Mably, tralasciarono a poco a poco di prendere 
per giudice una Prowidenza che non si prestava 
a fare dei miracoli secondo i lore desideri, e in 
luogo di Dio, presero degli uomini per garantiua 
T esecuzione dei trattati. S' incomincib a nominare 
in ciascun trattato delle persone, le quali erano 
specialmente incaricate all' esecuzione del medesimo, 
e a cui diedesi il nome di Conservatori detta Pace* 
Di questi conservatori si conoscono tre. specie: alcune 
volte erano semplici Ministri i quali dovevano ri- 
parare alle infrazioni e castigare i colpevoli; altre 
volte si sceglievano i Governatori delle provincie 
alio stesso scopo; ma piu spesso venivano chiamati 
a dare il suggeUo al trattato, come dicevasi allora, 
i signori piu grandi dello Stato e le principal! 
citt&, i quali impegnavansi con un atto particolare 
di dichiararsi contro lo stesso loro sovrano, in caso 
d' infrazione dalla parte di lui, e di abbracciare 
gl* interessi del di lui nemico* Un esempio solenne 
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di questa maniera di garanzia trovasi nel trattato 
di Senlis del 23 Maggio 1493, in cui le cittA di 
Parigi* Lione, Rouen ecc. furono nominate per 
Carlo VIII, e quelle di Brusselles, Gand, Utrecht ecc« 
per T Imperatore Massimiliano (1). 

298. Tali garanzie perdettero ogni efficacia col- 
Tindebolirsi e oadere del feudalismo, buI cui strano 
organamento gerarchico fondavansi; sicchfe, in segui- 
to b invitarono i Principi stessi a garantire recipro-*- 
camente gl'impegni che contraevano. Uno dei primi 
esempi, in cui furono nominati principi stranieri a 
conservatori, fa il trattato di Cambrai del 1508 
tra Luigi XII e 1' Imperatore Massimiliano, nel 
quale assunsero tale impegno* il Papa, il Re d'ln- 
ghilterta e d' Aragona e le Provincie dell' Impero. 
« Conventum est quod Sanctissimus Dominus naster, 
Serenissimique Reges Angliae et Aragoniae, et etiam 
Sacri Romani imperi Principes sint liuiuspacis, unio- 
nis et concordiae, et singulortcm in eis contentorum, 
Conservatores et Jidejussores et totis viribus, as- 
sistant ei qui praedieta observaverit contra alium 
non olservantum. 



(1) Mably, Droit pub. t. I, ch« II. — V. ivi la formola 
Usata nel dare il suggello, p. 08. 
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290, Di qui $ vennto 1' uso della garanzia mo- 
derna (1), come mezzo accessorio per assicurare 
T esecuzione dei trattati; garanzia che viene pre- 
stata da terze potenze, o reciprocamente da tutte 
le parti che intervengono ad un trattato, come av- 
venne nei trattati di Teschen del 1779, di Dresda 
del 1745, di Aquisgrana del 1748 e di Parigi del 
1856* Essa pub essere singolare, sicchb ciascun 
garante debba individualmente sostenere il trattato; 
o collet iiva, nella quale tutti i garanti in comune 
sono mallevadori del trattato stesso; e quanto alia 
forma pub risultare da un atto accessorio separate 
oppure da una clausola inserita nel trattato medesimo* 

300. Qualunque del resto sia la forma di simili 
garantie, esse hanno Tindole di alleanze difensive, 
e vanno soggette in generale alle regole che go- 
vernano queste specie di convenzioni, le quali sa- 
ranno piu diffusamente esposte. nella Parte Speciale\ 
per ora basti accennare ai principi fondamentali 
delle medesime. 

La garanzia, importando Tobbligo di prestare 



(1) Neykon, Essais sur les garanties, Gottingue, 1777. 
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Boccorso ed assistenza a chi fa promessa per co- 
stringere i violatori e i renitenti ed eseguire i propri 
impegni, costituisce un obbligazione seria e grave 
che non dove essere contratta a cuor leggiero, n£ 
imposta per forza. Non crediamo per5 col Blunt- 
schli che sia necessario il consenso di colui contro 
il quale vien data, poichd questinon ha alcun di- 
ritto di opporsi che i suoi obblighi sieno fatti ese- 
guire della parte contraeute sola o aiutata da altri. 

301. Gli obblighi principali del garante sono i 
geguenti: 

1. Deve usare della sua Influenza per ottenere 
Tesecuzione del trattato e, occorrendo, appoggiare e 
aiutare anche colla forza, nei limiti convenuti o 
etabiliti dagli usi internazionali, il garantito contro 
gl' inesecutori; 

2. Non pu5 intervenire se non h richiesto da 
chi ne ha diritto, e nei casi e sotto le condizioni 
pattuite; 

3. I contraenti principali possono apportare al 
trattato le modificazioni che credono, e sciogliere 
il vincolo stesso della garantia, senza che il ga- 
rante possa opporsi od intervenire. 



1, II garante pot ha diritto: 
y esaminare, quando e richiesto di prestare 
antia, se si sono verificate le condizioni sotto 
li si e obbligato d' intenvenire, so il trattato 
araente violate e se sia giusta 1' esecuzione 
adesimo e il soccorao domandato; 
Di rifiutarsi di prestare l'opera sua, se questa 
entemente impari alio scopo che si vuol ot- 
, se recasse ingiuBtamente danno ad un terzo 
iovease costare sacrifici insopportabili alio stato 
tente; 

3e la garartzia e assunta in comune da piu 
ciascuno ha diritto di intendersi coi coobbli- 
i d' agire di conserva, e, in caso di dispa- 
.11' intelligent dei propri obblighi e diritti, 
io e autorizzato o far eseguire il trattato 
o 1' intrepretazione che gli paia piu giusta; 
Quando la garanzia ha per iscopo di assicurare 
uzione di un trattato che riguardi massime 
li di diritto internazionale, o interessi particolari 
itessi garanti, allora questi possono prendero 
tiva dell' intervento, senza bisogno di essere 
nente richiesti'. 
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303. Questi, in breve, sono i canoni fondamen- 
tali a cui devono informarsi le obbligazioni.di garan- 
tia, se si vuole che rispondano alia loro destina- 
zione (1). La quale istituzione sarebbe generosa ed 
utilissima, quando fosse seriamente intesa e non co- 
prisse deplorevoli abusi; poich5 in mancanza di 
tribunale e di potere coercitivo internazionale, nulla 
pu6 rinvenirsi di piu efficace, per Y attuazione del 
diritto e r esecuzione dei patti, che la solidarietk e 
il reciproco aiuto delle nazioni contro gli sleali ed 
i fedifraghi. Ma pur troppo Y esperienza dimostra 
essere vere le sentenze pessimiste di Federico II e 
del principe Eugenio; giacchfc le Potenze o consi- 
derano le garantie prestate come semplici formality 
o le ricercano e se ne valgono unicamente per 
procurarsi un pretesto d 1 intervenire nolle facende 
degli altri Stati ad esclusivo loro vantaggio. Di 
questa Terith informino-le gesta della Santa Alle- 
anza, e le replicate, famose garantie delle Potenze 
Europee intorno all' assetto della Turchia e alia 
questione orientale. 



(1) Confr. Vattel, Uv. II, ch. XVI. — Martens, liv. II, 
ch. II. — Calvo, /, § 702. 

42 



304. Colla garanzia non si deve confondere la 
uione, altro mezzo usato qualche volta per as- 
jrare 1' esecuztone dei trattati; poiche questa ha 
olo ed effetti diversi. La garanzia non impone 
:o obbllgo che quello di fare qnanto eta iu chi 
presta perchc i contraenti principals adempiano 
oro impegni: mentre la cauzione ha per effetto 
rendere responsabile dell'esecuzione Btessa, quale 
ibligato sussidiario, colui che la promise. Que- 
ultima innoltre non e ammissibile che per as- 
urare quelle obbligazioni che si possono eeeguire 
;he da un terzo, come a cagion d' csempio, il 
»amento di una somma in danaro (1). 

305. Per lo passato era frequente 1' uso di ga- 
itire i trattati, specialmente quelli di pace, me- 
.nte la coosegna di ostaggi; e gii scrittori antichi 
diffondono lungamente ad esaminare chi possa 
;ore dato in ostaggio, quali diritti conferiscano 
d Stato che li ha in mano, che qualita debbauo 
;re, Be possano essere uccisi in caso di violazione 

trattato, quando debbauo essere messi in liberta 

(2) Vattei. liv. U, rfi. xvi, § sto. 
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8cc f (1). Oggidi sarebbe un fare ingiuria alia ci- 
vilt& moderna il fermarsi a discutere intorno a 
que&to mezzo, che anche quelli che lo ammettono, 
giudicano o barbaro o inutile. 

306. £ assolutamente barbaro, se si sostiene con 
Grozio e con Vattel che il sovrano abbia diritto 
di obbligare le persone dei sudditi a servire di o- 
staggio, o peggio ancora, se si ammette con alcuni 
altri il diritto di ucciderli quando chi li diede manca 
ai suoi impegni. I diritti di sovranitk non arrivano fino 
alia facolt& di disporre della persona umana per qua- 
lunque vantaggio o necessity dello Stato: la vita del— 
Tuomo e sacra ed inviolabile, finchfc non attenta alia 
society e non pub essere oggetto di pegno o di cau- 
zione come le cose che sono in commercio. II diritto 
poi d'uccidere gli ostaggi e una crude ltSt feroce, 
perchb uno Stato esercita la sua vendetta sopra 
persone innocenti e incolpevoli delle infedeltJt di quelli 
che li hanno violentemente consegnati. 



(1) Gentilis, Be lure Belli,. 1. II, c. i9. — Grotius, L 
III, c. XX, §52. — Vattel, liv. II> ch. XVI — Wenck, Co- 
dex juris gentium, t. II, p. 352. — Wolf, Ius gent §. 503. 



\ 



7. Infine questa garanzia riesce inutile nel 
ior numero dei casi; dappoiche, ridotti i diritti 
i possono esercitare Eugli ostaggi alia facolta 
enerli in una comoda cattivita, etcluso il car- 
s le sevizie, come comportano gli usi modemi 
o Stato cbo li ha in mano non possicdo alcun 
) efficace per coetringere i renitenti all' ese- 
le dei trattati. La Francia, scrive il Mably, 
i>e stata singolarmente imbarazzata del due 
gi cbe ricevette dall' Inghilterra nella pace di 
sgrana per garantire la restituzione del Capo 
ne all' America, se il Governo iDglese non 
a di buona fede eseguite le restituziom con- 
e. Esigere ostaggi da un popolo per assicu- 
;i della sua fedelta nell* adempiere i suoi im- 
, egli e un mezzo per bo medesimo insnffi- 
ssimo quando la potenza che li riceve non sia 
zzata a dar loro la morte iu caso d'infedelta 
parte dei commettenti. Guai ai popoli quando 
rbarie dei costumi loro ammette un simile 
pio nel diritto delle genti (2). 

) Bluntscjili art. 436. 

\ Kua sarnim richfcsta d'ostaggi fu fetta dal Principe ili 

■k nulla guerra franco-germanica del 1870. UiseuUmdosi 
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308. Oltre alle garanzie, che diremo personalis 
si sono usate garanzio reali per assicurare 1' ese- 
cuzione dei trattati, come il pegno e Vipoteca. Cosi la 
Polonia deposito nelle mani del Re di Prussia i 
diamanti della sua corona ed altre gioie a sicurezza 
degli impegni assuuti. Questo mezzo fu poco usato 
dagli antichi ed h stato abbandonata dai moderni 
essendo il valore di una cosa mobile, per quanto 
elevato, insufficiente a garantire un obbligazione 
internazionalo. Ad ogni modo, eseguita F obbligazione 
principale, il pegno deve essere restitutio, e in man- 
canza d'esccuzione, pu5 essere ritenuto o appropriato 
dal possessore. 

309. Molto frequente invece per lo passato ed 
anche oggidi si trova la garanzia Urritoriale, detta da 
alcuni inesattamente ipoteca, per la quale uno Stato 
e autorrizzato di occupare una citt&, una fortezza o 
una parte di territorio, finchd l'altra parte non abbia 



le condizioni dell'arniistizio, Bismark pretendeva che la Francia 
gli desse in ostaggio i giornalisti di Parigi, onde mantenero 
T ordino durante V armistizio. La domanda, come era naturale, 
non fu accettata. De Mazade, La guerre de France (Revue 
des Deux Mondes, octob. 1873). 



a di conqutsta. Per accettarla bisogna eupporre, 
ma parte cbe lo stato garante abbia tacitamente 
nsentito a simile espropriazione eel caso cbe 
soddisfi i suoi impegni, e dall' altra conviene 
iere cbe uq governo possa alienare i territori 
i stato senza consultary lo popolazioni. Ora e 
i impossibilo la prima ipotesi: chi potrebbese- 
;ente affermare cbe la Francia aottintese nel 
ato del 1871 di abbandonare i sei dipartimenti 
pati dalla Germania, se non avveese pagati 
miliardi d' indennita ? E quand'ancbe i govcrni 
sero commesso questo eccesso di potere, il loro 
irdo tacito od espresso sarebbe invalido e nullo, 
be 1' autorita dello stato non puo dispone di 
tori popolati senza il consenso degli abitanti, 
e s' 6 visto a suo luogo. 
i* effetto adunque della garanzia territoriale si 
ta ad una occupazione e sovranita temporanea, 
non puo convertirsi in definitiva, in caso d'lne- 
izione del trattato principale, cbe quando il ter- 
•io impegnato non aia popolato, o quando gK 
anti bberamente vi consentano. 
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Capo III. 



DELL INTERPRET A ZIONE DEI TRATTATI . 
AUTORITA C6MPETENTE 



312. Scopi delle regole d* interpretare I trattati. — 31S. Priocipi del diritto 
romano e degli antichi scriltori. — 314. Enumerazione delle principal! regole 
d'uiterpretazionc dei trattati. — 315. A cbi 6petti il diritto d' interpretare i trattati 
— Distinzioni aecessarie. — 310. Autonta compctente per l'interpretazione auttn- 
tica. — 317, AutoritA competent* per l'interpretazione dottrindle. — 31S. Compe- 
tenza dell'Autorita giudiziaria — Giuriaprudenza. — 319. LImiti della competenz 
dei tribunal! Dell' interpretare i trattati. 

312. I trattati, alia stessa guisa delle conven- 

zioni private e delle - leggi, possono aver bisogno 
di venire interpretati , onde essere rettamente ed 

equamente intesi ed applicati. L' interpretazione e 

alle volte necessaria per spiegare o rischiarare il 

Benso oscuro od ambiguo delle parole, per rego- 

lare i nuovi casi non preveduti dai contraenti, per 

conciliare disposizioni contradittorie; e spesso anche 

per impedire che un contraente di mala fede eluda 

43 
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loi obblighi con una falsa interpretazione di frasi 

ti clausole usate a bella posta sella rodazbne 

contratto perche si prestino a doppio signi- 

LtO. 

313. Percio fin dalT antichita ai venne accu- 
lando una Bene di regole basate Bulla legge 
urale e sul senso comune, che il Diritto Bo- 
no espresse stupendamente in formole positive 

1' interpretazione dei contratti privati, ma che 
o perfettamente applicabili agli accordi interna— 
aali ( 1 ) . I Giuristi posteriori ne aggiunsero 
■o suggerite dair esperienza e dai nuovi bisogni, 
e esposero dinWmente nei lore trattati. Noi 
ndi ci dispensiamo di ripeterle qui tutte e di 
stificarle, rinviando cbi desidera piu larghe co- 
izioni alle suddette fonti (%). 

314. Ecco le principali regole A' interpretazione 
trattati: 



(1) Cass. Franraise, 24 juin 1839. 

(2) Grotius, lib, II, e. XVI. — Vattbl, liv. II, eh. XVII. 
Roterforth Institttt. I. II, ch. V//.— Wou, lus not, Pars 
I. — Codice Civile, art 1131-1139. 
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1. Non si deve interpretare cid clie non ha 
bisogno d' interpretazione. Cum in verbis nulla 
ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio. 

2. Si deve stare, piu cbe al senso grammati- 

cale e letterale dei termini, all* intenzione delle 

parti. In conventionibus contrahentium, voluntas po- 
tius quant verba spectari placuit. 

3. Se una clausola & suscettibile di due sensi, 
si deve intendere in quello che pu5 avere qualche 
effetto e non in quello cbe non ne produrrebbe al- 
cuno. Quoties in stipulationtbus ambigua oratio est, 
comodissimum est id accipi, qua res de qua agitur 
in tuto sit. 

4. I termini che banno piu significati si de- 
vono interpretare nel senso piu conforme alia natura 
del trattato. 

5. Ci5 che h ambiguo in un trattato, si deve 
spiegare ricorrendo agli usi relativi del paese in 
cui h fatto. In stipvlatiombus, si non appareat quod 
actum est, erit consequent ut id sequamu/r^ quod in 
regione in qua actum est frequentatur . . 

6. Le clausole d' uso si devono sottintendere 
in un trattato, ancbe se non vi sono espresse. In 
contractibus taeite vendunt ea quae sunt moris et 
consuetydinis* 
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7. Le clausole dei trattati si devono inter- 
pretare le une colle altre, dando a cisecheduna il 
senso che risulta dair atto intiero. Incivile est, nisi 
tota lege perspecia, una aliqua particula ejus pro- 
positi judicare vel respondere. 

8. Nel dubio una clausola si deve interpretare 
contro chi ha stipulate qualche cosa, e a scarico di 
chi ha contratto V obbligazione. In stipulationiJmSy 
cum queritur quid actum sit, verba contra stipu- 
latorem interpretanda sunt. 

9. Un trattato non si deve estendere a cose 
a cui le parti non hanno pensato. Iniqvm est pe- 
rimi pacto, id de quo cogitatum non est. 

10. Se la parte che doveva spiegarsi chiara- 
mente in un trattato non lo fece, non pu5 in seguito 
apportare delle restrizioni che non espresso quando 
poteva e doveva. Pactionem olscuram iis Hocere 
in quorum Juii potestas legem apertis conscribere. 

11. Non si deve spiegare il senso di una pa- 
rola con dei cavilli e delle scappatoie, contrarie al 
vero senso dell' espressione intiera, alia natura del 
trattato, alio scopo c airintenzione delle parti (1).* 

(1) L' antichita ci offre molti csempi di questi miserabili 
sotterftigi, fraudi e furborie. 1 Plateani, avendo proinesso di 
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» 

12. I termini tecnici e i termini propri delle 
arti e delle scienze devono interpreted eecondo il 
significato loro attribuito dalle persone dell' arte e 
della scienza. 

13. Infine i trattati politic! devono intendersi 
nel senso che concorda colle leggi e consuetudini 
costituzionali dei paesi contraenti: i trattati econo- 
mici con quelle che riguardano la produzione e'lo 
scambio della ricchezza, e i diversi servizi ammi- 
nistrativi; e i trattati giurisdizionali con quelle re- 
lative al diritto pubblico, privato e di procedura. 

Queste le principali regole d' merpretazione fon- 
date sulla logica e suila ragione: facciamo grazia 
al lettore di molte altre, come le famose che ri- 
sguardano V interpretazione estensiva o ristrettiva, 



rendere i prigionieri Tebani, li resero uccisi. Paricle promise 
salva la vita ai nemici che avrebbero deposto il ferro, e poscia 
uccise quelli che trattenevano i loro mantelli con dei fermagli 
di ferro. Un generalo romano convenno con Antioco di cedergli 
mete de' suoi legni da guerra, e li fece segare in due meU\ per 
eseguire la promessa. Maometto promise ad un uomo di rispar- 
miargli la testa, e poi lo taglib in mezzo del corpo. Tamerlano 
pattul nella resa di Subasta di non spargere sangue ed adempie 
la sua promessa col far sotterrare yivi i soldati della guar- 
nigione. 
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le cose favoreroli o odiosa, le convenzioni proibi- 
ave, imperative e permissive ecc., per non riescire 
li eoverchio noiosi, e perche crediamo bastino quelle 
;he abbiamo accennate di sopra. 

315. Besta ora da vedere a chi spetta il diritto 
1* interpretare i trattati. In massima generate si 
wo stabilire che i trattati, per l'indole loro e perche 
nanca un' autorita giudiziaria internazionale, de- 
rono essere interpretati dallo stesao potere che li 
xmchiude, giusto 1' antico principio « cufus est 
:ondere legem, ejusdem est interpretari ». Pero 
arebbe un errore il poire questa regola in modo 
isaoluto, come ha fatto qualche autore (1); ond' e 
:he per dare una risposta esatta convien distinguere 
e varie specie di trattati, ed esaminare sopra quale 
nrdine di cose e di relazioni i medesimi prodncano 

loro effetti. 

316. Anzitntto e certo che 1* interpretaztone au- 
;entica di qnalunque specie di trattato non puo 
renir data che dall* autorita stessa che lo stipula. 



(1) Dufour, Droit Administratis, t. II, ». I33i. 
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come F interpretazione autentica delle leggi non 
pu& £arsi cbe dal potere legislative Tale inter- 
pretazione innoltre non pu6 essere data da una 
parte sola, ma occorre il cohcorso di tutti i contraenti, 
espresso mediante una nuova convenzione, la quale 
pu6 assumere la forma di una dickiarazione reciproca, 
o di un trattato supplementare o esplicatwo (1). 

317. L' interpretazione dottrinale appartiene an- 
cV essa esclusivamente al potere politico e diplo- 
matic, per tutti quei trattati e quelle, disposizioni 
che risguardano interessi e rapporti internazionali; 
poichfc non si potrebbe ammettere che il potere giu- 
diziario o le altre autorife inferiori dello stato, s'in- 
tromettessero nelle controversie d'indole diplomatica, 
senza confondere attribuzioni distinte, e violare il 
principio della divisione dei poteri. Questa massima 
h stato sanzionata pareccbie volte in Francia dal 
Consiglio di Stato ed anche in Italia (2). 



( 1) Kluber, l 9 I y § 163 — Phillimore, Com. t. U, § 64 — 
Garden, t. J, p. 438. 

(2) Cons, d' Etat, 5 janv. 1848; 4 mai 1835; 24 mars 1824: 
Cass. Fran$. 24 juin 1839. — Cons, di Stato, Torino, 28 Gfu- 
gno 1861. — Confr. Chauvbau, Princip. de comp. t II, n. 414. 
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318. Ma quando i trattati risguardino interessi 
e relazioni private, allora l'autorife giudiziaria h la 
sola competente ad interpretarli, in tutte le contesta- 
ziom che possono insorgere sia tra i privati cittadini, 
sia tra i privati e lo stesso governo; poichfc in questo 
caso rivestono il carattere di legge dello stato, e 
soggiacciono alia stessa competenza stabilita per Tap- 
plicazione delle leggi ordinarie. « I pubblici trattati, 
decise il nostro Consiglio di Stato, regolarmente ap- 
proval secondo le leggi politiche di ciaschedun stato 
fanno legge per tutti i cittadini, e conseguentemente 
i singoli tribunali di ciascun stato sono chiamati a 
risolvere le controversie che possono insorgere in- 
torno air intelligenza dei medesimi, sia tra i sin- 
goli privati, sia tra i privati ed il rispettivo go- 
verno (1) ». 

« 

319. Per le stesse ragioni h stato deciso cbe 
una tale competenza cessa ogniqualvolta per defi- 
nire la questione insorta tra le parti contendenti 
riesce necessario di dare tale interpretazione al 
trattato cbe venga a risolvere questioni esclusiva- 



(1) Dec. del Cons, di Stato (Giurisprudenza it XIII. 3. 104.) 
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mente internazionali e politiche, le quali non pos- 
sono essere definite dai tribunali, ma debbono 
risolversi dai governi coi mezzi stabiliti dal diritto 
delle genti. Nel qual caso i tribunali dovrebbero 
astenersi dal pronunciare, fintantochfc le questioni 
internazionali sieno risolte dalla competente auto- 
rit& (1). 



(1) Decisione citata del Cons, di Stato. L'ottima Rivista 
la Giurisprudenza italiana fa seguire la ricordata Decisione 
dalla seguente nota che riportiamo testualmente. 

€ Questa incompetenza assoluta a dare giudizio alcuno 
quando cada incidentalmenle in esame un trattato politico per 
decidere la questione d' interessa privato individuale e essa cosl 
certa come pare asserirla il Consiglio di Stato ? Ragioni di du- 
bitarne sarebbero: Che la santenza, qualunque si fosse, non 
avrebbe influenza alcuna sul trattato ne sulle relazioni inter- 
nazionali: che la quistione privata, d' interesse privato e tra 
privati e tutta afifatto estranea a quelle relazioni, al trattato 
politico come atto del governo o come legge: che il potere 
giudiziario e indipendente da ogni altro potere dello State, 
libero per diritto e dorere nella sua sfera: che un diniego di 
giustizia e caso impossibile, qualunque sia la questione che in- 
direttamente possa cadere in esame, fosse anche, non solo l'in- 
terpretazione di leggi o atti del goyeroo, ma anche la loro 
legalita ed efflcacia >. V. per la competenza della Gassazione 
in materia di trattati, la Sentenza della Cass, di Firenze, 8 Apri- 
le 1873 (Giurispr. it. XXVI, 1,1,866). 

44 
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Capo IV 



DELL 1 ESTINZIONE, RINNOVAMENTO, PROROCrA 
B CONFERMA DEI TRATTATI 



320. Modi coi quali si poasono eatioguere i trattati. — 321. Emimerazione delta 
cauie di eatinzione dei trattati, — 322. Eaame di aleune di queate cause. — Del 
mutoo diseenao. — 823 Esempi di questa mauiera d' eatinzione* — 824. Dei can- 
giameoti . interoi di uno Slato. — Princ pi atabiliti in propoaito dalla confereosa 
di Londra del 1831. — 825. Effetti di ana ritolozione. — La circolare della Re- 
pabbltca francese del 1848. — 826. Dei cangfamentl della aorranita eiteriore. — 
327. II trattato del Bardo, 12 magglo 1881. — Giudixlo del Bruoiahi in propoaito. 
— Pottrina del Vattel. — 328. Mntamenti radicali dell' organismo di two Stnto. 
329. Perdlta della personality iaternazionale. — 330. Non lutli i trattati ei estin- 
guono per queata causa. — 831. Della estinxione per la Yiolazione del trattato 
commeaaa da una delle parti. — 332. La yiolazione di an trattato non importa 
neceasariamente reatiniione degll altri trattati. — 333. Se la violation* di on 
articole rompa il trattato intiero, — Opinion! diverse. — 334. Opinione nostra. — 
335. Del cangiamento dell'ordine delle cose sa col si fondava on trattato. — 330. 
Trattati a perpetuita. — Opinione del Ferreira. — 337. Eatimione di trattati di?e- 
noti incompatibili col dirttto nazionale. — 338. Parole del Mancini aalla Conven- 
lione 15 Settembre 1864. — 339. Eatinzione dei trattati divenoti contra rl al 4i~ 
ritto dei popoli. — 840 Trattati direnuti inesegnibili. — 341. Moderazione doruta 
nollo sciogliere aixTatti impegni. — 842. Se la gnerra eatingna i trattati. — Varie 
opinioni degli antori. — 343. Discrepaoza nella pratica e nella giorisprudenza. — 
344. Celebre controversia fra 1* Inghilterra a 1' America. — 845. Ragioni della 
diplomazia americana per eoitenere che la gnerra non eattogue i trattati. — 346 
La gnerra non estingue in maeaima, i trattati. — Ragioni. — Esaa li sospend e 
aolamente. — 147. Eccezioni a questo princlpio. — Motivi di qaeate eccezioni. — 
848. Della Denuneia del trattati. — La denancia del trattato del 1656 fatta 
dalla Russia nel 1870. — 349. Della Prorogn dei trattati- — 350. Delia Con/erma 
851. Delia rinnevation*. 
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320. I trattati possono aver termine in modo 
naturale o violento. Quando la volonti delle parti 
ha raggiunto il suo scopo od b scaduto il termine 
fino al quale s' era vincolata, il trattato si estingue 
di pieno diritto, secondo V intenzione e la previ- 
sione dei paciscenti stessi. Cessa invece in modo 
anormale o violento quando una ,delle parti rompe 
la fede data, o quando F esecuzione diventa im- 
possible per ragioni fisiche, xnorali o giuridiche (1). 

Noi accenneremo le cause principali di questi 
van modi di estinzione, soffermandoci poscia a dare 
alcuni schiarimenti intorno a qualche caso dubbio 
o controversy 

321. I trattati cessano, in generate : 

1. Quando le dbbligazioni convenute Bono state 
integralmente eseguite; 

2. Quando h spirato il termine pel quale furono 
concbiusi; 

3. Quando si h awerata la condizione risolutiva 
sotto cui furono stipulati; 



( 1 ) Gkotius, L II, c. XV. — Vattbl. 1. II, cb, XU1. — Martens, 
§ 342. — Klubee, § 164-165. - Twigs, Peace, 8 234. — Ray- 
neval, Inst. 1. Ill, c. 26> — Hbfftbr, § §8-99. — Fiore, p. 267. 
— *Wheaton, 1, p. 255. — Pradier-Fod£r£, nota al Vattbl 
. 11, eh. XL!, §. 161. — Bluntschli, § 450 et suiv. 



L. 
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4. Quando la parte inteiessata rinoncia espres- 
eamente all' esecuzione del trattato; 

5. Pel mutao dissenao dolle parti; 

6. Per la perdita della cosa che formo oggetto 
della stipulaziono; 

7. Per cangiameiito radicale dell 1 organisnio di 
io degli stati contraenti; 

8. Per la perdita della personalis giuridica di 
ia delle parti; 

9. Per la violazdone od inesecuzione del trattato 
r colpa di uno dei paciscenti; 

10. Quando V eseouzione e divenuta contraria 
i' interesse e all'intenzione delle parti; 

1 1 . Quando 1' eaecozioiie offenderebbe il diritto in- 
rnazionale o i diritti deU'uiiianita, o impedirebbe 

sYiluppo neceseario della Costituzione di ono 
a to; 

12. Quando costerebbe 1' indipendenza o 1' eei- 
anza di un popolo; 

13. Quando, in generate, l'esecuzioiie e diventata 
lpossibile fisicamente, moralmente o giuridicamente; 

14. In certi casi, e per certi trattati, quando 
oppi la guerra fra le parti contraenti. 

Esaminiamo alcuni di queeti caei d' estinzione. 



322. Le cause d'estinzione accennate ai numeri 
1, 2, 8, 4, 5 Bono troppo naturali ed evidenti, e 
non possono dar luogo a contestazioni. 

Quanto alio Bcioglimento di un trattato pel mutuo 
dissenso h cbiaro che, se il vincolo giuridico si 
forma col « consensus in idem placitum » f si debba 
ancbe rompere nello stesso modo: « nihil tarn naturale 
est, quam quidquid eo modo dissolvi quo colligatum 
est » . La manifestazione di questo mutuo disaccordo 
delle parti pu5 farsi espressamente con nuovo trattato; 
od ancbe tacitamente, ponendo le parti stesse atti 
tali cbe sieno incompatibili coU'esistenza del trattato 
e riconoscendoli reciprocamente come legittimi. 

323. Di siffatta maniera d 9 estinzione si pu5 ci~ 
tare il recente esempio della Convenzione italo- 
francese del 15 settembre 1864 relativa alio stato 
romano. L 9 Italia coll' occupazione di Roma, e la 
Francia coll 9 acquiescenza, e poscia riconoscimento 
di questo fetto, risolsero tacitamente quella stipula- 
zione divenuta incompatible coll 9 unitfc italiana. E- 
spressamente invece le potenze firmatarie del trattato 
di Vienna anntdlarono col trattato [del 18S0 le 
disposizioni relative alTunione del Belgio coll'Olanda 
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(1); e colla conferenza di Londra del 1870 fu pure 
abrogate la dispoaizione del trattato di Parigi ri- 
sguardante la neutrality del mar nero. 

324. I cangiamenti interni di uno Stato, per 
gravi e profondi che sieno, quando non distruggono 
T organismo politico e 1' identity dello Stato stesso 
(n. 72 ) non estinguono le obbligazioni stipulate 
nelle condizioni normali; perchd s'intende che s'ob- 
blighi lo Stato come Ente giuridico e non il go- 
verno, e perci5 finchfe quello sussiste o sotto una 
forma o sotto un altra deve mantenere i propri 
impegni. Questo principio fu riconosciuto dalla stessa 
Convenzione Nazionale Francese con un decreto del 
17 novembre 1793 (2); e fu solennemente proclamato 
dalle cinque principali potenze europee nella Confe- 
renza tenuta a Londra l'anno 1831 per regolare 
il nuovo Stato Belga, risorto a dispetto del trattato 
di Vienna. 

Nel XIX protocollo di quella conferenza ft in- 
fiatti dichiarato che; « D , apr6s ce principe d'un ordre 
« superieure, les traites ne perdent pas leur pui- 



(1) Whbaton, Histoire des progr&s du Droit des Gens, 
1. II, p. 223. 

(2) Martens, Recuett *. VI, p. 447. 
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* sance, quels que soient les changements qui in- 

€ terviennent dans rorganisation interieure des peu- 

« pies.... Maxima de tous les peuples civilos&s; 

« maxime qui se rattache au principe mfime d'a- 

« prfcs leqnel les Stats survivent & leurs gouvernemen- 

< ts, et les obligations imprescriptible des trait6s 

« & ceux qui les contractent; maxime enfin quon 

« n oublierait pas, sans faire r£trograder la civili- 

« sation, dont la morale et la foi pubblique so'nt 

« heureusement et les premieres consequences et 

« les premieres garanties. (1) » 

325. In forza di questa massima, universalmente 
accettata, neppure la piu violenta rivoluzione che 
scoppiasse in uno Stato potrebbe estinguere o so-* 
spendere Fefficacia obbligatoria dei pubblici patti; 
poich5 le rivoluzioni sono atti puramente interni, i 
quali lasciano sussistere l'Ente Stato, che h la vera 
persona obbligata e responeabile. Se un moto rivo- 
luzionario, un cangiamento di costituzione o di di- 
nastia bastassero a sciogliere gY impegni e i con- 
tratti internazionali, nessuno Stato troverebbe piu 



(1) Wheaton, Eistoire ecc.V. II, p. 226,229 
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con chi trattare, oesserebbe affatto la pubblica fede. 
Una circolare del governo repubblicano francese 
del J. 848 parve ripudiare questi principf, avendo 
dichiarato che i trattati del 1814 e del 1815 non 
esistevano piii in diritto (1). Ma conviene notare che 
quel nuovo governo non derivava la cessazione dei 
vecchi trattati dai cangiamenti awenuti in Francia, 
ma piuttosto dall'essere i medesimi diventati con- 
trari ai diritti essenziaii dei popoli; il quale motivo, 
come vedremo, pub benissimo indurre Testinzione di 
un trattato. D 9 altra parte, la stessa circolare pro- 
metteva di riconoscere in fatto le conseguenze di 
quei trattati e di non volerli modificare che di co- 
mune accordo; il che significava un' esplicita ade- 
sione ed esecuzione dei medesimi. 

326. I cangiamenti, la diminuzione dell'autonomia 
esterna di uno Stato, come quelli che derivano dal pas- 
saggio diunpopolo indipendenteallacondizione di Sta- 
to federate, protetto o tributario ecc., non estinguono, 
di pieno diritto, i trattati esistenti, ma solo in quanto 
diventano incompatibili col nuovo ordine di cose. 



(1) Circ. minist, aff. Strang., 5 mars 1848. 
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ll recente caso di Tunis! ne ofire un esempio. II 
trattato del 12 maggio 1881 cre5 una situazione 
affatto nuova nella storia e nella teoria del diritto 
internazionale. Non si saprebbe, dice il Brunialti (1), 
con qual nome chiamare la relazione della Francia 
colla Tunisia. Occupazione non <&, e ad ogni modo 
non potrebbe essere che prowisoria e non darebbe 
origine ad un rapporto giuridico permanente; protet- 
torato non si pub dire, percb£ cotesto rapporto, che 
la Francia stessa mantiene in pareccbie sue colonie 
b molto diverso; finalmente non si pub dire analoga 
alia situazione, g& abbastanza anormale del resto, 
delFInghilterra a Cipro e delF Austria nella Bosnia 
e nelF Erzegovina. 

327. Malgrado perb Tibrida ed indefinibile natura 
di questo trattato h certo che il Bey ha perduto la 
sua autonomia ed h caduto sotto la dipendenza della 
Francia. Ma ci5 non toglie che i trattatd precedenti 
continuino a sussistere. Lo stesso Brunialti soggiunge 
« che il trattato del Bardo non ha distrutti, nb 
mutati quelli che la Tunisia aveva colle altre po- 
tenze. Questo b naturale e conforme al diritto, e lo 



(1) Brunialti, Algeria^ Tunisia, Ttipolitania* 

45 
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.anno del resto esplicitamente dichiarato i goverai 
,' Inghilterra e d' Italia ai rispettivi parlamenti e 
uello di Francia nelle sue note diploraatiche (I) ». 
Quests dottrina e iusegnata cbiaramente dal Vattcl: 
; Un Nation, oa un itat quelconque, ne pouvant 
aire ancim traite contraire a ceux que le lietit 
ctuellement, il ne peut se mettre sous la prote- 
tion d' un autre sans reserver toutes sea alliances, 
ous ses traites subsistans. Car la convention, par 
aquel un etat se met sous la protection d' un 
utre Souverain, est un traite; s' il le fait librement, 
I doit le faire de manierti que ce nouveau traite 
ie donr.e aucune atteinte aux anciens (2) >. 



(1) II Brdnialti fa poi sul trattato del BarJo le seguenti 
iuatissime ossorvazioni,di cui non possiamo defraudare i let— 
c»ri. Di questo trattato ci occuperomo, del rcsto, nella Parte 

ipiciale. « Yoraraento iiiin so in qual moiio il trattato del 

tardo possa concilium cui ti-attati csistomi. L' onorcvole Gla* 
stone, capo del Ooverno Iritanico ha dichiarato alJ'arobascia- 
ore nosiro in Londra di avoio co.isuliati in propositi i giure- 
onsulti deila Corona, ed avuta la risposta, cl:o la Francia po- 
eva fell) quollo ciie ha faito, e lo nuova situazione croata da 
ssa in Tunisia mm offurida i trattati. Ora eoiesta, con buona 
>ace depli illustri e uiagnillci piar.'consulti iuglosi, o scmbrata 
1 goveino italiaiio una cosa enonuc, e I'ouorovole Mancini non 
> ha nasco!>to a sir I'ajrot, ne alio st:sso Gladstoao, cui pote 
ivolgersi anche cooililenzjalnionte, da auiico ad amico. 

(2) Vattel, liv. II, oh. XIII, §. 204. 
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238. Ma quando i inutamenti di uno stato sono 
cosi profondi e radicali da rendere impossibile TesQ- 
cuzione di un trattato, o il trattato fa conchiuso in 
vista dell' ordinamento anteriore, allora deve rite- 



« ...La Francia ha croato pel suo Roustan un ufficio mostruoso, 
un po' donna ed un po' posce, colla testa da ministro degli esteri di 
uno Stato, ed il corpo da incaiicato d'aflari di un altro. 11 Bey 
poteva ossere obbligato a pigliarselo per ministro degli esteri 
e ad obbedirgli, sta bene; ma gli incaricati delle altre potenzo 
avevano il diritto di sapere cbi e poi il rappresentante dolla 
Francia. Possono tollerare la superiority e persino la padronanza 
del ministro del Boy; ma quando il sig. Roustan rimane anche 
rappresentante della Francia, hanno tutti il diritto ad un iden- 
tico trattamento. 

« Ora il trattato d'amicizia, commercio e navigazione, con- 
cluso 1'8 settembre fra l'ltalia e la Tunisia, dice all' articolo 
primo, cbe « tulti i diritti, privilegi e immunity dei quali il 
regno di Tunisi accorda al presente o potrebbe in av venire 
accordara o permettere a qualsiasi titolo, il godimento ai 
rappresentante ai cittadini, alle navi ed al commercio di qua- 
lunque altra polenza straniera, s 1 intenderanno accordati 
ipso faclo 9 ai rappresentanti, ai cittadini, alio navi, al com- 
mercio cd alia navigazione del regno d' Italia, >. E neir art. 2 
e detto, cbe « le navi da guerra italiane saranno ricevute o 
trattate nelle aequo e nei porti del- regno di Tunisi nello stesso 
modo che si usa con le navi da guerra della potenza piii ri- 
verita e privilegiata. » V e poi anche Tart. 10, il quale dice, 
che « ognuna delle due parti contraonti si obbliga a non ac- 
cordare nel proprio Stato nessun monopolio, indennitfc o pri- 
vilege, propriamente dctti, adannodeiriudustria, del commercio 
o della bandiera dei cittadini dell'altra. > 

« Potrei addurre gli altri articoli rolativi allePesca, ail'escr- 
cizio delle industrie, all' accomodamento delle vcrtenzo giuri- 



1 
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nersi che simili patti cessino d'essere obbligatori. 
Se, per esempio, un trattato- di alleanza, di lega, 
ecc. fosse stato formato sulla considerazione di una 
data forma di govern o o di una data Dinastia, e 
queste venissero a cangiarsi; oppure, 66 V accordo 
avesse presupposto V esistenza di una data religione, 
che poi fosse mancata, in questi casi fe chiaro che 
siffatte convenzioni devono estinguersi per la forza 
stessa degli avvenimenti e per la natura dei patti (1). 

329. A piu forte ragione devono estinguersi i 
trattati, quando una delle parti contraenti perde la 
sua personality internazionale. Se infatti uno Stato 



diche, ecc; ma il trattato tutti lo possono vedere, e quello che 
ne ho ricordato basta a mostrare che e stato e viene conti- 
nuamente violato da una situazione di cose che noi non pos- 
siamo riconoscere. 

« Questo e cid cui il Governo italiano, di deliberato proposito 
e colla piu grande fermezza si attiene. Sin dai primi giorni nei 
quali assunse r ufficio, 1' onorevole Mancini ha awertito il 
console Macci6 di contenerei sicut ante bellum, rispettando il 
trattato del Bardo solo in qnanto e conciliabile col nostro. Ed 
infatti il console italiano non ha niai riconosciuto con atto o 
con parol a qualsiasi la nuova, stranissima poslzione del suo 
collega di Francia. » (op. cit) 

(1) Bluntschli, art, 157. — Kent, com. I, pate 2, ch. 7 

— Phillimore, Com. I. pate 2, ch. 7. — Twiss, Peace, § 22. 

— Lawrence, Com., pte. I, ch. 2. — Grotius, I. 11, c. IX, 
§ XIV. — Bynkersoek, 1. 11. c. 25. 
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vieno a perire per conquista, per aggregazione vo- 
lontaria ad altro state, per la divisione in piu static 
o per qualsiasi altra causa (1), cessa la capacity e 
la possibility di soddisfare agl' impegni assunti, e 
quindi si estingue d' ordinario anche il vincolo con- 
venzionale, che riposava sulla tacita condizione del— 
I' esistenza iudividuale dei contraenti stessi. 

330. Per6, a voler essere esatti in questa deli— 

catissima materia, conviene fare una distinzione. 

Bisogna distinguere cioh, gli effetti, che diremo civili 

e patrimoniali di un trattato, dagli effetti d' ordine 

puramente politico. Questi ultimi cessano comple- 

tamente al cessare della persona giuridica dello stato, 

perchd manca lo scopo del trattato, e la possibility 

della sua esecuzione. Invece gli obblighi e gli effetti 

della prima specie sono trasmissibili nel nuovo ente 

in cui s' h unito o trasformato lo stato antico; il 
quale nuovo ente viene per tal guisa ad assumere 

il carattere di un successore a titolo universale in 

tutti gli obblighi o diritti patrimoniali del primo. 

La ragione di' questa differenza sta in ci5, che la 



(1) Vedi le varie cause per cui si puo estinguere uno Stato 
e gli effetti relativi in Calvo, 1, §. 97 e segg. — Fiore, 1, §339 
e seguenti. 
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estinzione della sovranife nazionale, non estingue 
il pbpolo nh il territorio, n& i beni patrimoniali; e 
percib i diritti reali o patrimoniali restano fermi e 
solo cangiano di soggetto. II nuovo stato, quale suc- 
cessore nella personality del primo, deve rispondere 
di tutti gli obblighi chp rivestono questa natura (1). 

331. I trattati si estinguono anche per la vio- 
lazione o Y infedelta di uno dei contraenti. In diritto 
civile, se una parte manca ai suoi impegni, 1' altra 
ha la scelta, o .di costringerla all' osservanza dei 
patti, o di domandarne lo scioglimento, oltre il risar- 
cimento dei danni. Ma in g&ierale tale scioglimento 
non si opera de jure, spettando all' autorife giu- 
diziaria il pronunciarlo (2). In diritto internazionale, 
mancando un 1 autoritSt superiore che possa volta per 
volta dichiarar© lo scioglimento di un trattato per 



(1) Fiore, 1, § 344-345 — Calvo, ], § 9S-102. — Vedi lo 
numerose decisioni della Giurisprudenza intorno a questa ini- 
portante materia: Cass. Palermo, 7 Gennaio 1868 (^azz. Trib. 
1868, 257): Cass. Palermo, 15 Gennaio 1872 (Giurisp. Vol. Vll, 
616): Cass. Fircnze, 13 Lxiglio 1874, (Annali di Giurisp. 1874 
1, 327): — Corte App. Yenczia (La Legge, Vol. XVI, parte 3, 
p. 179). 

(2) Confr. Codlce Cicile itallano, art. 11G5, 1512. 
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la violazione o Finesecuzione da parte di uno dei firma- 
tari, non resterebbe che il mezzo della guerra per co- 
stringere il fedifrago ad adempiere le sue promesse. 
Ma siccome questo mezzo pu5 essere molte volte 
pericoloso od inefficace, e la stessa violazione pub 
non costituire si grave offesa da giustificare Y uso 
delle armi; cosi h mestieri ammettere il diritto nei 
contraenti di considerarsi sciolti da ogni impegno, 
pel fatto solo che una parte h venuta meno alle sue 
obbligazioni. II principio adunque « non adimplenti 
non est adimplendum » devesi accogliere nel diritto 
internazionale come un principio di equity e giu- 
stizia; dappoichd le promesse dei trattati sono fatte 
sotto la tacita, naturale condizione che ciascuna 
parte soddisfi alle rispettive obbligazioni. 

332. Non occorre poi dimostrare che la viola- 
zione di un trattato non autorizza la parte lesa a 
dichiararsi sciolta anche dagli altri trattati che esistes- 
sero fra le parti medesime: poiche il vincolo giu- 
ridico non Hipende dalla stessa causa, nd dallo stesso 
atto della volont&. Solamente, quando i trattati fra 
due nazioni fossero tra loro cosi dipendenti e col- 
legati che la rottura di uno rendesse incompatibili 
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anche gli altri, il fiatto della inesecuzione o violazione 
di un solo, involgerebbe lo scioglimento di tutti. 
Anche fuori di questo caso, puo qualche volta venir 
giustificata una simile misura, prima di usare le armi 
se adottata in via di ritorsione o rappresaglia alio 
scopo di ottenere una riparazione o la reintegrazione 
dello stato anteriore (1). 

333. Grozio, Vattel e la maggior parte degli 
scrittori insegnano che la violazione di un articolo 
fa cadere il trattato intiero, perchfc i diversi articoli 
formano altrettante condizioni, la mancanza di una 
delle quali, rende nullo il trattato (2). 

Non pare che ci5 si possa ammettere in tesi assoluta. 
Poichfe, se h vero che spesso gli articoli di un trat- 
tato sono legati insieme e che i contraenti li appro- 
vano in vista della loro coesistenza e per modo di 
compensazione, h vero altresi che si possono formulare 
e si redigono in fatto articoli indipendenti o quasi 
T uno dair altro; nel qual caso sarebbe ingiusto e 
pericoloso per la fede pubblica V ammettere che la 



(1) Vatell, liv. 11, ch. XIII, § 201. 

(2) Grotius, 1. 11. c. XV, § 15, — Vattbl, liv. 11, ch. XIll, 
§ 202. — Heffter, § 90-99. — Twiss, Peace, § 224. 
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rottura di uno di questi articoli portasso rannulla- 
mehto deirintiero trattato. Quando Bel 1870 la 
Russia dichiar6 con quella famosa nota, che giu- 
stamente commosse tutta l'Europa, di volersi scio- 
gliere dalla convenzione addizionale del trattato di 
Parigi relativa alia neutrality del mar nerO, nessuna 
delle potenze firmatarie avrebbe ragionevolmente 
preteso di ritenere con cib estinto tutto quel celebre 
atto internazionale, malgrado che il patto che vo- 
leva rompere la- Russia facesse parte integrale del 
trattato stesso. 

334, Crediamo quindi piu equa e conforme ai 
bisogni dell' ordine internazionale la soluzione del 
Wolf (1) e del Calvo (2), per la quale, quando 
uua parte manca ad un articolo, che non sia legato 
Jntimamente a tutto il resto del trattato, ma che 
possa apche sussistere da sb, 1' altra parte non ha 
il diritto di sciogliersi dal trattato intiero; ma soltanto 
pub, a sua volta, rifiutarsi di eseguire cib che aveva 
promesso in vista o come correspettivo deir articolo 
violato. Cosi, se le Potenze europee non avessero 



(3) Wolf, Jus gentium, S 432. 

(4) Calvo, Le Droit int. ecc. 1, §. 729. 

46 



362 

risoluto amichevolmeute la questione del mar nero 
colla Conferenza di Londra del 1870, avrebbero 
potato dicliiararsi esse pure sciolte dall'obbligo di 
rispettare la neutrality di quel mare; non gft la- 
cerare intieramente il trattato del 1856. 

335. Quando V ordine dei fatti, dice il Bluntscbli, 
che formo la base espressa e formale del trattato, 
si modifica talmente col tempo cbe si h perdato il 
senso del trattato o cbe la sua esecuzione ft divenuta 
contraria alia natura delle cose, Y obbligazione di 
rispettare il trattato deve cessare. Quale potenza 
infatti vorrebbe oggi ritenersi obbligata da certi patti 
stipulati a Vienna, a Tropau, a Lubiana, a Verona, 
oggi che alle massime della Santa Alleanza hi h 
sostituito il principio della nazionalitii e dell' indi- 
pendenza dei popoli ? L' evoluzione sociale spinge 
i popoli come gV individui, ad un continue inces- 
sante progresso e trasformazione: ed un patto cbe 
stabilisse delle norme costanti, eterne ai rapporti in- 
ternazionali, immobilizzerebbe Y umanitk, se venisse 
seiupre super stiziosamente rispettato. 

336. Altrove abbiamo esaminato il valore delb 
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clausole « a perpetuity » che s' incontrano in pa- 
recchi trattati (n. 224), nfc intendiamo fare qui inutili 
ripetizioni. La perpetuity non S cosa di questo 
mondo, e molto meno del mondo delle relazioni 
politiche dei popoli, Quando col tempo si cangiano 
le ragioni, i rapporti, le stesse generazioni in vista 
delle quali fu conchiuso tm trattato, vengono pure 
a cessare Y utility, Y opportunity e molte volte Fin- 
trinseca giustizia delle obbligazioni convenute; tan- 
tochfc sarebbe contrario alia buona fede e all'in- 
tenzione stessa delle parti il yolerli mantenere in 
eterno. 

Dal memento, scrive Pinbeiro-Ferreira (I), che 
i rapporti dai quali queste obbligazioni traggono 
la loro origine sono cessati, ognuna delle parti ha 
un bello allegare le convenzioni contratte con lei 
ed accettate dalF altra parte; questa d autorizzata 
a risponderle cbe non saprebbe concepire Y esistenza 
dell' effetto dopo cbe la causa ha finito d'esistere; 
e questa risposta, che sarebbe categorica fra due 
individui che hanno contrattato in vista di circo- 
stanze le quali hanno cessato d' esistere per en- 



(1) PlNHEIRO-FERfiElRA, tlOta al MARTENS § 5 ( J. 
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trambi e senza loro colpa, acquista una forzairre- 
sistibile, allorchfc trattasi di due nazioni; perchd 
nel primo caso esiste identity di persone contraenti, 
invece nelF altro coloro che hanno stipulate non 
soiio piu quelli che devono eseguire. Ora ci6 che 
i trapassati hanno convenuto tra loro non potrebbe 
obbligare i viventi, che fintantoche ci6 possa essere 
compatible cogF interessi degli uni e degli altri; 
e sarebbe la piu grande asflurditfc pretendere che 
la generazione attuale di un paese debba il sacri- 
fi'cio de' suoi interessi alia generaziene attuale del- 
T altro, perch5 i governi di un tempo, non con- 
tenti di comandare ai loro contemporanei, hanno 
pazzamente immaginato che anche dopo il loro 
trapasso continuerebbero a comandare a tutte le 
generazioni dell' awenire. 

337. Medesimamente, pel diritto che ha ciascun 
popolo di syiluppare e migliorare la propria costitu- 
zione interna e di conseguire il suo assetto com- 
plete, nazionale* cessano di essere obbligatori quei 
trattati che imponessero ad uno state una data 
forma di governo, o V obbligo di vivere in lega, 
confederazione od alleanza con altri popoli in per- 
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perp6tuo, o pattuissero la rinuncia alia rivendica- 
zione di territori nazionali ecc. I trattati interna- 
zionali, che hanno per iscopo di facilitare e raffer- 
mare la comunanza giuridica ditutti i popoli (n. 14). 
non devono costituire un ostacolo continue) al loro 
perfezionamento interno, poichfe « al di sopra di 
tutti i trattati si trovano i diritti delle Nazioni (1) »• 

338. Questa verity fondamentale del nuovo di- 
ritto delle genti venne splendidamente illustrata dal 
Mancini a proposito della Convenzione del 1 5 settem- 
bre 1864 fra r Italia e la Francia, dimostrando nella 
Camera Italiana come se quella famosa convenzione 
avesse avuto il carattere di un trattato di garantia 
perpetua del potere temporale, come pretendeva la 
Francia, « essa diventava intrinsecamente nulla pel 
suo oggetto, dappoichd avrebbe contenuto rinnunzia, 
alienazione e detrimento a diritti di loro natura 

inalienabili.... Non si pub rinunziare alia propria 
esistenza; non si pu5 obbligare ad esistere per mete; 
non si pu6 ripudiare l'aweniredeir incivilimento (2) ». 

(1) Manifesto della Prussia, 9 Ottobre 1806. 

(2) Mancini, Dlscorso alia Camera dei Deputati, tornata 
dol 19 Agosto 1870. 

L' il lustre oratoro dimostrava poi col la Storia come i piii 
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339. Non solamente devono ritenersi estinti i 
trattati che offendono i nuovi diritti particolari dei 
singoli stati stipulanti, ma deve dirsi altrettanto di 
quelli che in proceseo di tempo divennero contrari 



delebri trattati che offendevano il principk) di nazionalita fa* 
rono a poco a poco lacerati dalla civilta e dal progresso. « Vol- 
c gete un momento il pensiero, egli diceva, a due soli di essi; 
« al troppo infaustamente celebre trattato di Vienna e al recen- 
€ tissimo trattato di Zurigo. Certamente ambi quest! trattati 
« conculcavano il principio di nazionalita; eppure quali ne furono 
« le consegaenze ? Non in nome di altro principio furono ad 
« una ad una lacerate lepagine del trattato di Vienna. 

c L' emancipazione del regno di Grecia dalla Turchia, la 
.« separazione del Belgio dalPOlanda, la posterior© unione del 
« Moldavia e della Valacchia in uq solo stato, la guerrad' Italia 
< e la liberazione della Lombardia nel 1859, la cessione della 
« Savoiaalla Francia(?), ilfatto stupendo della volontariarinuncia 
€ delle Isole Ionie fatta dal r InghH terra alia Grecia, la stessa 
« ultima guerra sfortunata ( di cui la storia si riserba il giu- 
« dizio severo ) combattuta dalla Germania contro la Danimarca, 
€ non furono che altrettanto consacrazioni e trionfl di questo 
« principio della nazionalita. 

€ E quali furono altresl le praticbe conseguenze del trattato 
« di Zurigo ? Non fu ridotto ad impotente conato dalle annessioni 
c e dagli ammirabili plebisoiti delle italicbe pepolazioni? Non 
« viene ora a compierne la distruzioue dopo il riconoscimento 
« del Regno d' Italia la stessa Convenzione del 15 Settembre ?... 
« Colore i quali credono cbe i goverai possano,stipulando trattati 
«c far perire quc§to principio rassomigliano a quei selvaggi i 
c quali credono con poche zolle fare argiue alia piena deva- 
€ sta trice d' immensi fiumi ». (Atti Ufficiali della Camera dei 
Deputati, anno 1870, p. 2973 ) 
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ai nuovi principi umanitari, alio massime di filo- 
Bofia e di diritto internazionale universalmente ac- 
cettate. Cosi la schiavitu, la restrizione alia libera 
riavigazione sui rnari, la corsa, il diritto di nau- 
fragio e d' albinaggio, che un tempo ai considera- 
rono conformi a giustizia e furono oggetto di varie 
stipulazioni internazionali , costituirono in seguito 
una violazione del diritto, un vero delitto punito 
dalle legislazioni di tutti gli stati civili. La quale 
sorte toccberfc a poco a poco a tutti quei patti an- 
cora in vigore, e sono molti, cbe non corrispon- 
dono piu all 9 attuale grado di cultura e di senti- 
tnento giuridico dei popoli. 

< 

340. In generale, i trattati cbe furono stipulati 
coi debiti r^quisiti (V. lib. II), non cessano d 1 es- 
sere obbligatori percio cbe gravissimi oneri im~ 
pongano ad uno atato; poicbft se la ineguaglianza 
o la gravity delle obbligazioni potessero servire a 
svincolare un giorno o Y altro i promittenti, non 
rimarebbe piu alcuna stability ai pubblici patti e 
tutti potrebbero promettere enormi vantaggi col-* 
r intenzione e colla certezza di non concederli poi. 

Ma ogni cosa ba i suoi limiti; e per6 un trat- 
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ito che imponesee obblighi coai enormi ad una 
a/ione da ridurla alia rovina e alia morte, non 
ovrebbrai mantenere, pel principio che < ultra 
osse nemo tenetur >, e che il diritto conveuzio- 
ale non pud offendere e diatrnggere il diritto na- 
lrale, il quale per primo canono etabilisce 1' ob— 
!igo di rispettare la persona e la vita degli altri. 

341. Dalla teorica che abbiamo eeposta ciroa 
estinzioue dei trattati divenuti incompatihili col 
novo ordine di cose, non si deve dedurre che 
unque una parte possa a buo talento rompere bru-i- 
;amente uu trattato o dichiararsi senz' altro sciolta 
il medesimo, appeua credo giunta siflatta incom- 
itibilita. 

Poiche, in mancanza di un tribunale disinteressato 
1 imparziale che giudichi di simili impossibility o 
sioni, gli Stati, cherivestono la qualita di giudice e 
irte nellostesso tempo, devonoesieremolteguardinghi 
moderati nel pronunciare ed eseguire la rescissione 

uu solenue trattato. Bisogua, come abbiamo no- 
to altrovo, che prima di giuugere a questo pasao la 
gione e la coscienza pubblica abbia indubbianiente 
mdannato quel patto; ed auche dopo questo giu- 
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dizio pubblico, non si deve usare la forza, Be non 

furono sperimentati tuttd i mezzi pacifici per otte- 
nere un amichevole scioglimento col consenso di 
tutti i contraenti. 

342. Gli scrittori e la pratdca delle nazioni non 
sono concordi circa gli effetti della guerra sulla 
obbligatorieti dei trattati. Alcuni, partendo dal prin- 
cipio che la guerra riconduca i popoli alio stato di 
natura, hanno insegnato cbe durante questo stato 
anormale cessa ogni relazione fra i belligeranti, e 
quindi anche i trattati cadono privi d' ogni valore 
giuridico. Altri, e sono la maggior parte, sosten- 
gono cbe la guerra sospende e non annullu i trat- 
tati, i quali ripigliano la loro efficacia appena la 
pace h ristabilita. 

343. La Giurisprudenza civile e diplomatica si h 
pure mostrata oscillante su questo pun to. 

Secondo Tantica giurisprudenza tutti i trattati 
cadevano alio scoppiare della guerra. Due arresti 
del Parlamento di Farigi del 16 gennaio 1668 e 
del 13 marzo 1712 stabilirono la massima, cbe dal 
momento cbe la Francia si trova in guerra con 

47 



370 

un ultra potenza, i diritti d' albinaggio od altri 
che erano stati aboliti mediante trattati ritornano 
in vigore. Invece una sentenza della Corte di To- 
rino del 10 Gennaio 1810 giudicb che il diritto 
d* albinaggio, abolito dair articolo 67 del trattato 
conchiuso fra la Sardegna e la Francia nel 1760, 
non poteva rivivere malgrado la guerra del 1793, 
perchfc un tale trattato non era di quelli che ven- 
gono estinti dalla guerra. La Corte suprema degli 
Stati Uruti d' America e la Corte della Cancelleria 
inglese hanno pure deciso, che i trattati che stipu- 
lano diritti permanenti, per esercitarli si in tempo 
di pace che in quello di guerra, sono sospesi, non 
estinti durante la guerra, Farecchie altre decisioni 
della giurisprudenza hanno stabilito che* la guerra 
fa cessare gli effetti politici, ma non gli effettici- 
vili dei trattati, come quelli che risguardano i con- 
flitti di giurisdizione e i diritti dei privati. La 
Convenzione nazionale con un decreto del 1.* 
Marzo 1793 dichiar5 la nullity di tutti i trattati di 
alleanza e di commercio passati fra V antico governo 
e le Potenze colle quali la Repubblica era in guerra. 

344. fi celebre a questo proposito la lunga con- 
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troversia agitatasi £ra il Gabinetto Inglese e quello 
di Whasington dopo il trattato di Gand del 1814, 
che crediamo utile riassumere brevemente perchfc d& 
molta luce sulla questione che discutiamo. 

Col trattato del 1783 Unghilterra riconobbe Tindi- 
pendenza degli Stati Uniti, e coll 9 art. 3. dello stesso 
trattato riconosceva pure all' America la liberty di 
pesca sulle coste di Terra Nuova e in altri luoghi. 
Dopo il trattato di pace di Gand del 1814, in cui 
non fu fatta alcuna menzione di questo diritto di 
pesca, T Inghilterra pretese di vie tare la pesca fino 
alia distanza d' una lega da tutti i possessi in- 
glesi dell 9 America del Nord, sostenendo che la 
guerra del 1812 aveva annullato il trattato del 
1783, giacchS il gabinetto brittannico non riconosceva 
alcuna eccezione al principio « che tutti i trattati 
sono annullati da una guerra successiva fra le 
parti contraenti. > 

345. I diplomatici americani risposero che la teo- 
rica inglese era nuova nel diritto dalle genti e in 
disaccordo colle autoritfc piu riconosciute; che vi 
sono parecchie eccezioni alia regola che' la guerra 
rompe i trattati, come quando si trattadi impegni 
stipulati colTintenzione che si eseguano in tempo 



372 

di pace e di guerra, o in tempo di guerra sola- 
mente; quando si tratta di accordi che non fanno 
che sanzionare principi dettati dalla legge eterna 
della morale e deU'umaniUi; e infine quando si 
tratti di patti che hanno il carattere di obbliga- 
zione perpetua. Soggiungevano che la massima in- 
glese portava a questi assnrdi: che uno state, ri- 
conosciuto indipendente con un trattato, perderebbe 
la sua sovranitfc, esercitandola con una dichiarazione 
di guerra, e che gli articoli dei trattati di com- 
mercio che risguardano i casi di guerra e che non 
possono avere alcun effetto durante la pace, sa- 
rebbero vani ed inutili sempre. 

Questa famosa controversia, cosi dottamente di- 
scussa dalla diplomazia americana ed inglese, fa 
composta nel 1818 median te un accordo amiche- 
vole col quale i diritti reclamati degli Stati Uniti 
furono ristretti entro certi limiti geografici (1). 

344. In mezzo a queste disparate opinioni e de- 
cision!, noi crediamo giusta la sentenza dei piu 
recenti pubblicisti, per la quale la guerra non rompe, 
in massima generate, i trattati; ma estingue sol- 



(1) American State Papers, fol. edit, 1834, Vol. IV, pag. 
352-354. 
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tanto quelli cbe si riferiscono direttamente alia 
controversia- che fece nascere la guerra stessa, e 

quelli cbe diventano incompatibili collo stato d'o- 
stilifo, col nuovo assetto politico o col trattato cli 
pace cbe mette fine alia guerra. 

La ragione h cbiara. Le relazioni naturali, i do- 
veri e i diritti dei popoli fra lore non riposano 
unicamente sopra uno stato di fatto, sopra i vin- 
coli d'amicizia e di pace cbe legano due nazioni; 
sicchfc, al cambiarsi di questo stato, al rompersi di 
questi legami, ogni 'popolo ritorni al cosi detto 
stato di natura, cio& d'isolamento compteto e d'as- 
senza d'ogni obbligazione naturale e convenzionale 
verso i nemici. No; lo stato naturale delle nazioni 
b la pace; la guerra non & che un turbamento mo- 
menianeo di questo stato, e un mezzo essa stessa 
di ristabilire la pace Se adunque la guerra ha 
per iscopo la pace, e la reintegrazione deirordine 
internazionale , d assurdo che . distrugga tutte le 
relazioni- cbe trovano la loro attuazione nella pace 
e la cuf rottura o mancanza prolungherebbe ap- 
punto o rinnoverebbe la guerra. Che anzi vi sono 
certi patti che diventano csecutori solamente durante 
la guerra, come parecchi articoli dei trattati di 
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Commercio, e di quclli risguardanti le prede marit- 
time, il blocco, il contrabbando ecc. 

La guerra produce bensi un effetto gravissimo 
su molte convenzioni; poichik impedisce che si pos- 
sano eseguire in uno stato di eccitamento e di 
violenza, e quando mancano per molti casi le stesse 
persone incaricate di eseguirle, cioe gli agenti di- 
plomatic! i quali vengono ricbiamati durante le ostilift. 
Essa dunque, in generate, sospende non estingue 
i trattati. La validity dei trattati continua durante 
la guerra; 1' esecuzione solamente h sospesa. 

345, La massima generale cbe abbiamo eeposta 
soffre aicune eccezioni : 

1.° Quando si tratti di convenzioni che ri- 
guardano le promesse o le cose cbe sono in contesa 
e cbe furono causa della guerra; 

2.° Quando il contenuto dei trattati precedenti 
sia incompatibile col trattato di pace; 

3.° Quando i trattati suppongano, per la loro 
speciale natura, Y esistenza di relazioni amichevoli 
fra i contraenti, come quelli d' alleanza ecc. 

La ragione di queste eccezioni h evidente. Nel 
primo caso entrambe le parti rimettono alia sorte 
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delle armi la decisione della vertenza; e perci6, 
durante questa violenta procedure, il trattato piu 
non esiste, e l'esito della lotta stabilirSt il nuovo 
ordine di cose. Nella seconda ipotesi abbiamo una 
implicita abrogazione dei trattati precedent! ope- 
rata colla conclusione della pace. Finalmente nel 
terzo caso, la Datura stessa delle cose e la tacita 
condizione dello stato di pace sottintesa in simili 
trattati, limita la loro efficacia alia durata delle 
relazioni amichevoli fra i contraenti. 

Tolte queste eccezioni, i trattati, sospesi durante 
la guerra, riprendono il loro intero vigore appena 
h ristabilita la pace, senza bisogno di alcuna ri- 
conferma o rinnovazione. £ perb d'uso il richia- 
mare nei trattati di pace tutti i trattati precedent, 
onde evitare ogni equivoco e controversia. 

346. Abbiamo gi& accennato, nel principio di 
questo capo, come i trattati si possano estinguere 
in diversi modi, naturali o violenti, a seconda della 
diversa natura delle cause che determinano la loro 
fine. Qui dobbiamo aggiungere che, tranne i. casi 
di trattati che hanno espressamente stabilito il loro 
termine, gli usi internazionali e la ragione esigono 
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e una Potenza non si poesa sciogliere da on patto 
bligatorio, senza awertire previamente le parti in- 
■essate. Questa dichiarazione chiamasi in linguaggio 
alomatico Denuncia; e si fa mediante una Nota 
Ctrcolare; indirizzata alle Potenze interessate, in 
i si espongono le ragioni che inducono a svin- 
larsi da un trattato. Talvolta la facolta della de- 
incia e prevista nel trattato stesso, mediante una 
rasola in cui le parti conveogono che il trattato 
irera finche non venga denitnciato, o che b' in- 
ndera rinnovato per determinati periodi , se non 
ene denunziato tanti mesi prima della ecadenza 
c, come ei usa ordinariameute pei trattati di com- 
2rcio. 

347. Come escmpi celebri di demmcie di trattati 
e dovevano durare perpetuamente, si pub citare la 
itificazione fatta dalla Gran Brettagna nel 1780 di 
ilere sciogliersi da tutti i trattati conchiusi colle Pro- 
ncie Unite; la cirrolare della Repubblica Fran- 
ce del 1848 che dichiarava estinti i trattati del 
315; e la recente nota della Russia alle Potenze 
■matarie del trattato di Parigi. 

La Russia, approfittando nel 1870 dei turbamenti 



3T7 

generali d 1 eurbpa, signific5 improwisamente alio 
varie Corti che non si considerava piu d'ora innanzi 
legata dalle stipulazioni del trattato di Parigi re- 
lative alia neutrality del mar nero, per Y inegua- 
glianza delle condizioni fatte a lei e alia Turchia; 
che rendeva al Sultano la pienezza de'suoi diritti, 
come essa riprendeva la sua. Questa brusca rottura 
di uu trattato europeo sorprese e commosse tutti i 
gabinetti; Y Austria la qualified un attentate al di- 
?itto delle gonti e al principio delFinviolabilit^ dei 
trattati; l'lnghilterra e la Germania dichiararono che 
non avrebbero mai aderito a simile pretesa. Pareva 
inevitabile una guerra fra Tlnghilterra e la Russia, 
quando Bismarck propose la Gonferenza di Londra, 
in cui 1& Potenze europee lasciarono, come disse un 
uomo di Stato, che la Russia si sciogliesse # ami- 
chevolmente da obbligazioni, che voleva rompere ad 
ogni costq. 

Quest" ultimo fatto prova, se non altro, che og- 
gidi non sarebbe tollerato che una Potenza si di- 
chiarasse senz' altro svincolata da impegni solemn, 
come sono i trattati generali; e che si va sempre piu 
manlfestando il bisogno che le questioni internazio- 
nali sieno sciolte d'accordo, median te pacifici con- 

vegni delle potenze interessate. 

48 
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348. I trattati possono essere prorogate rinno- 
vati, confermatL 

Quando le potenze contraenti, prima che scada 
un trattato, a accordano di prolungarne V efBcacia 
per un tempo determinato o indeterminate, ha luogo 
la proroga del trattato; che viene fatta ordinaria- 
mente per iscritto, e deve essere compiuta dalle au- 
toritk competenti e capaci a stipulare il trattato 
stesso, secondo la sua varia natura, e secondo le 
leggi costituzionali degli stati. £ ci6 che si pratica 
spessissimo pei trattati di commercio. 

349. Si riconfermano i trattati, quando esistono 
dubbi suUa loro obbligatorietSt; e si rinnovano, quando 
sarebbero de iure giunti al loro termine e si vo- 
glione far rivivere ancora. 

La riconferma si usava un tempo al cangiarsi 
delle forme di Governo, di Dinastia ecc., col dichia- 
rare alle potenze contraenti che il nuovo governo 
avrebbe osservato i trattati conchiusi dai auoi pre- 
decessori. Oggidi questa sarebbe inutile formality 
poichd non esistono piu trattati personalis ed il 
soggetto obbligato h lo State, non il governo. 

La conferma, che si usa ordinariamente anche 
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adesso, h quella che si fa nei trattati di pace, dove 
si richiamano i trattati preeedenti alia guerra e si 
dichiara che riprenderanno pieno vigore dal momento 
della conchiusione della pace. Cos! troviamo in quasi 
tutti gli antichi trattati di pace fitio alia rivoluzione 
francese confermati quelli di Yestfalia e di Utrecht; 
e recentemente, nella convenzione addizionale di 
Francoforte del 1871 fra la Germania e la Francia, 
s f incontra Y articolo 18 che riconferma circa 60 
trattati gi& conchiusi coi diversi Stati della Confe- 
derazione germanica. 

Quest' uso, se pu6 essere utile per togliere gli 
equivoci e i dubi> crediamo che non sia necessario; 
dappoichd la guerra, come abbiamo dimostrato, non 
estingue in maesima i trattati, i quali percib ripren- 
dono de jur*, senza bisogno di esplicite e nuove 
adesioni, il loro antico vigore appena sono cessate 
le ostilitfc. 

350. La rinnovazione poi, come indica la stessa 
parola, non pub aver luogo che quando il trattato h 
per se estinto, e si vuole richiamare in vita. Sopra 
il quale atto & inutile spendere parole, essendo naturale 
che si pottsa sempre fare quando convenga alle parti, 
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osservando, s'intende, le regole e i principi esposti 
nel corso del libro circa la stdpulazione dei trattati 
ex novo. 

Soltanto avvertiamo come non ci paia accettstbile 
la teorica di alcuni scrittori, i quali insegnano che 
la rinnovazione dei trattati si possa fare anche taci- 
tamente. A noi pare difficile e pericoloso, in diritto 
internazionale, il voler argomentare da semplici fat ti 
la volontd, di uno stato di far rivivere xm obbli- 
gazione legalmente estinta . Sul quale argomeuto 
rimandiamo il lettore a quanto dicemmo a propo- 
siti) dei trattati taciti (1); 



FINE. 



(1) Confr. Grotius, 1. II, c. XV, § 14. — Puffendorf, I. 
Vll, c. IX, § 11. — Vattel, liv. II, ch. XUJ, § 199. — Whb- 
aton, pte. Ill, ch. II, § 11. — Kluber, § 154. — Hbffter, 
§ 99. — Martens, I, § 64. — Twiss, Peace, § 234. — Gar- 
den, Traitd, I, p. 434-425. — Calvo, I, § 733. — Pradier- 
Fod£r£, nota a Vattel. t. II, p. 192. 
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tati. — 21. Principali specie di trattati presso t Greci. — 
22. Presso i Romani. — 23. Divisioni moderne dei trattati. 
— 24. Divisione di Grozio. — 25. Trattati reali e perso- 
nali. — 26. Erroneita di questa distinzione. — 27. Trattati 
transitori e permanenti, perpetm e temporanei. — 28. Inam- 
missibilita di tale classificazione. — 29. Trattati egttali e 
diseguali. — 30. Errore anche di questa divisione. — 31. 
Trattati pubblici e segreti. — 32. Classificazione dell'Hef- 
fter. — 33. Non e esatta. — 34. Categoria di trattati se- 
condo il Calvo ed il Bluntschli. — 35. Classificazione del 
Palma. — 36. Vari gruppi di trattati secondo questo Au- 
tore. — 37. Pregi e difetti di tale classificazione. — 38. 
Criteri per una classificazione scientifica. — 39. Nostra 
classificazione. — 40. Transizione. 



LIBRO II. 

Condizioni essenziali ail 9 esistenza e validita 
dei trattati > 47 

41. Requisiti essenziali alia esistenza e validita* dei trattati. 

CAPO I. — Delia Capacity. ....... 48 

42. Duplice aspetto sotto cui deve considerarsi la capacita 
degli Stati. 

SEZIONE I. — Capacita degli Stati. . . . » » 

43. Tutti gli stati sono capaci per diritto naturale. — 44. 
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Eccezione a questo principio; criterio per riconoscere le ec- 
cezioni. — 45. Stati tributari. — 46. Stati protetti. — Vas- 
salli — Colonie — India — Algeria. — 47. Popoli nomadi. 
— • 48. Tribu indiane. — 49. Stati barbareschi. Associazioni 
di malfottori. — 50. Persone morali incapaci — la Chiesa, 
— 51 Opinione del Blunschli sui concordati. — 52. Ca- 
pacita degli stati in rivoluzione. 53. Capacita degli staii con- 
federal — Germania — Svizzera — Stati uniti d' America. 

SEZIONE II. — Capacity dei rappresentanti 
dello Stato » 62 

54. Importanza di questa ricerca. — 55. A chi dovrebbe 
spettare la capacita di obbligare lo stato col mezzo dei trat- 
tati. — 56. Confederazione germanica.' — 57. Confedeca- 
zione Svizzera. — 58. Unione Americana. — 59. Francia- 
cenno delle sue successive costituzioni. — 60. Austria. — 
61. Belgio. — 62. Spagna. — 63. Inghilterra. 64. Statuto 
italiano. — 65. — Critiche al sistema che attribuisce al 
Capo dello stato il potere di fare i trattati. — 66. Ragioni 
per dimostrare che deve appartenere al potere legislative — 
67. Confutazione delta teoria opposta — 68. Limiti della 
potesta regia di fare i trattati. — 69. Le leggi preesistenti e i 
diritti inviolabili dei privati costituiscono il confine della 
prerogative regia dei trattati. — 70. Massima erronea della 
Corte d' appello di Torino. — 71. Mezzi che hanno i par- 
lamenti di paralizzare il potere regio dei trattati. — - 72. 
Capacita dei governi in tempo di rivoluzione. — 73. II 
governo di fatto. — 74. Esempi costanti della riconosciuta 
capacita ai governi di fatto. — 75. Principi spodestati. — 
76. Re prigioniero. — 77. Capacita del governo usurpatore. 

— 78. Recente esempio della Francia. — 79. Quid se due o 
piu partiti si disputano la sovranita ? Opinioni degli autori. 

— 80. Opinione nostra — 81. Ragioni che la giustulcano. 

— 82. Effetti degli atti internazionali del governo prov- 
visorio. — 83. La stipulazione d' un trattato non implica 
il riconoscimento urticiale dello stato. 
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SEZIONE III. — Dei Plenipotenziari. . . . » 95 

84. Uso dei plenipotenziari. — Casi di trattati stipulate 
direttamente dai sovrani. — 85. Importanza della scelta 

dei plenipotenziari. — 86. Opinione del Garden sull' uso 
degli agenti Diplomatici. — 87. Nostra osservazione in 
proposito. — 88. Pieni poteri. — 89. Istruzioni — Proposte 
ad referendum. — 90. Poteri degli agenti subalterni. — 
91. Liibiti di questi poteri. 

CAPO II. — Delia ratiflca ed approvazione dei 

trattati » 104 

92. La quistione della ratifica. — 93. Opinioni su questa 
materia dei principali scrittori. — 94. Grozio, Puffendorf, 
. Vattel, Kluber. — 95. Casi di rifiuto di ratifica ammessi 
da questi autori. — 96. Opinioni di Bynkershoek. — 97. Opi- 
nione del Bluntschli. — 98. Sistema di Mably, Ortolan, 
Schmalz., Fioreecc. — 99. Neccssita dei pieni poteri generali. 
100. Uso antico della ratifica. — Esempi. — to*. Vera ra- 
gione del diritto di ratifica. — 102. L' opera dei plenipo- 
tenziari d un semplice progetto. — 103. Carattere della 
ratifica. — 104. A chi spetti il diritto di ratifica. — 105. 
Legislazione i tali ana in proposito. — 106. Approvazione 
del Pari amen to. — Modificazioni, emendamenti. — 107. 
Efletto retroattivo ed approvazione — 108. I Trattati non 
sono eseguibili prima della ratifica ed approvazione — 
Esempi in contrario. — 109. Clausola che stipula la ese- 
cuzione prima della ratifica. — no. Esempi di rifiuto di 
ratifica di un trattato. — in. Casi di- rifiuto lecito secondo 
il Wheaton. — 112. Quando si possa ragionevolmente 
rifiutare la ratifica. — 113. Efletti del rifiuto di ratifica - 
Costumi dei Romani. — 114. II rifiuto di ratifica importa 
T obbligo di restituire il ricevuto — 115. Fin dove arrivi 
quest' obbligo. 

CAPO III. — Delia Validita del Consenso . » 134 

nG. II consenso deve essere validamente prestato. — 
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117. II consenso dcve. essere rcciproco. — 118. Deve essere 
libero. Vizi che diminuiscono o tolgono la liberta. — 119. 
DelT errore. — 120. Esempio di consenso viziato da errore 
essenziale. — 121. Del dolo. — 122. II dolo adoperato 
contro lo Stato. — 123 Delia violenza. Erronea opinione 
sulla liberta del consenso. — 124. Condizioni perchd la 
violenza tolga la liberta del consenso. — 125. Violenza 
esercitata sopra i rappresentanti dello stato. — 126. So- 
vrano prigioniero. — 127.' Violenza esercitata sopra lo 
Stato. Opinione dei pubblici§ti . — 128. Opinione e 
ragioni del Bluntschli e del Renouvier. — 129. Errore di 
questi scrittori. — 130. Confutazione. — 131. La violenza 
nei trattati di pace. — 132. Giusta osservazione del Fiore. 

— 133. La necessita non iscusa la violenza. — 134. Con- 
futazione di alcune obbiezioni. — 135. Falsa teorica del 
rispetto ai fatti compiuti. — 136. I trattati imposti colla 
forza non sono serie garantie pel vincitore. — 137. Di- 
stinzione della violenza giusta dalf ingiusta — 138. Violenza 
ingiusta. — 139. Violenza giusta. — 140. La pubblica 
opinione giudice imparziale. 

CAPO IV. — Del Consenso delle Popolazioni. 
Plebisciti Internazionali » 160 

141. Necessita di trattare que6to argomento. — 142. In 
massima generate il consenso dcve essere prestato uni- 
camente dal governo. — 143. Casi in cih questo consenso 
non basta. Mutamenli territoriali. — 144. Dei plebisciti — 
Plebiscito romano e modcrno. — 145. Varie sorta di ple- 
bisciti. Plebiscito internazionale. — 146. La teoria del 
consenso delle popolazioni negli antichi e nei moderni 
autori. — 147. Principi di Grozio. — ■ 148. Opinioni di 
Barbeyrac — 149. Teoria di Vattel. — 150. Principi della 
dottrina moderna dei plebisciti. — 151. Accuse alia teoria 
dei plebisciti del Padelletti. — 152. Obbiezione del Lieber, 

— 153. Questioni che vanno distinte. — 154. Principali 
argomenti contro i plebisciti internazionali. — 155. Ri- 

49 
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sposte: a) Lo stato non rappresenta tutti t diritti del popolo 

— 156. Origine e nature dello stato. — 157 Scopo dello 
stato. — 158. b) Lo stato non pu6 fare tutto cio che stima 
utile. — 159. c) Fondamento filosofico del diritto dei 
plebisciti. — 160. Necessita della prevalenza delle mag- 
gioranze sulle minoranze. — 161. Perche e quando i viventi 
obbligano i posteri. — 162. d) Ragioni di Bonghi sulla 
sincerita dei plebisciti. — 163. e) La dottrina dei plebisciti 
non e pericolosa all* unita degli stati. — 164. Ragioni di 
qucsta aflermazione. — ■ 165. Applicazione dei plebisciti 
fatta in Italia. — 166. L' articolo V del Trattato di Praga. 

— 167. Cosa possa fare lo stato in caso di estrema ne- 
cessita: abbandonare a se stessi i territori che non pu6 
difendere. — 168. Se esista nei popoli il diritto di secession*. 
Argomenti in senso negative — 169. h ammissibile negli 
stati antinazionali. — 170. Negli stati nazionali non si 
puo 7 di regola, giustificare. 

CAPO V. — Deir oggetto e della causa dei 
Trattati ...» 196 

171. Possibility fisica, giuridica ed etica di eseguire le 
obbligazioni dei trattati. — 172. Possibility fisica delle 
prestazioni conyenute. — 173. Limiti imposti al diritto 
dei trattati dalla legge morale e giuridica. — 174. Enumera- 
zione dimostrativa di trattati impossibiU moralmente e 
giuridicamente. — 175. Falsa massima intorno a questo 
argomento. — 176. Ingiustizie e immoralita della Santa 
Alleanxa — 177. Giudizio di Thiers sul trattato di Vienna 

— 178. I vari congressi della Santa Alleanza. — 179. 
Progressi del trattato di Parigi. — 180. Regresso del trat- 
tato di Berlino. — 181. Nullita dei trattati moralmente e 
giuridicamente impossibili. — 182. Rinvio alia ^Parte spe- 
dale. — 183 Cenno sulla possibility giuridica dei trattati 
d'arbitraggio. — 184 Nullita dei trattati contrari a leggi 
preesistenti. — 185. Dei trattati contradditori ad altri trat- 
tati. — 186. Trattati pregiudizievoli alio Stato. — 187. Se 
la lesione vizi i trattati. — 188. Ragioni per una risposta 
negativa. 
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LIBRO III 



CAPO I. — Dell'inviolabilita dei trattati . . » 215 

189. Che s'intende per Tinviolabilita e fede dei trattati. 

— igo. La fede dei trattati antico principio di tutti i po- 
poli. -w 191. L'inviolabilita dei trattati in Grecia e Roma. 

— 192. Insistcnza dei pubblicisti suH'osservanza dei trat- 
tati. — 193. I principi del Macchiavellismo. — 194 Ce- 
lebri esempi di slealta e perfidie. — 195. Scrittori che du- 
bitarono deU'efficacia dei trattati. — 196. Cause che inde- 
bolirono la fede dei trattati. — r, le frequenti violazioni im- 
punite. — 197. 2; la intrinseca ingiustizia di molti trat- 
tati. — 198. Opinione del Broglie che i principi dellaRi- 
voluzione scossero la fede dei trattati. — 199. Confuta- 
zione: innumerevoli trattati rotti dai principi. — 200. In- 
nosservanza giustificata per parte dei popoli di parecchi 
trattati ingiusti. — 201. II popolo piu difficilmente dei 
principi manca alia fede. — * 202. Giudizi di Leibnitz e di 
Macchiavelli sulla fedelta dei principi — 203. Contrad- 
dizione fra il detto e il fatto — 204. La forza obbliga- 
toria dei trattati secondo gli antichi ed i moderni. — 205 
Diverse opinioni dei filosofi — 206. Scuola teologica ed 
utilitaria. — 207. Teorica del Vattel e del Rosmini. — - 
208. Opinione del Tolomei. — 209 Sistema di Ahrens. 

— 210. Argomenti del Belime e del Baroli. — 211. Opi- 
nione del Kant: nostra opinione. — 212. Tutti i sistemi 
sono incompleti: principio che puo sostenersi. 

CAPO II. — Quando cessi V inviolabililSt dei 
trattati, « 242 

214. Tre diverse opinioni su questo argomento — 215. 
Teoria di Macchiavelli e di Spinosa — 216. Sostenitori 
delP inviolabilita senza eccezioni. — 217. Teoria del la 
clausola < rebus sic stantibus » — 218. Assurdita e ingiu- 
stizia del la prima opinione — 219. Impossibility del sistema 



i-iolabilita assoiuta. — 220. Si determine il vero 
della questione — 221. Inviolabiiita assoluta dei 

detti transilori e di quelli che confermano sem- 
:nte il diritto nccessario. — 222. La questione si 
ai trauati detli perpetui. -«- 213. Quando questi 

cessino d' esse re obbligntori — 324, Valore della 
1 « a perpetuita ■■ opinione del Mill. — 225. Si 
c una tcoria del Ferreira. — 226. Ragionevolezza 
laueola 1 rebus sic stantibus • — 227- Inutili argo- 
iel Montaigne c di Fcderico [I. — 218. Spiegazione 
:orica da noi propugnata — 229. Chi deve giudicare 
i di non osservanza di un tmtato : abusi di akuni 

- 230. Moderame nello scioglimento dei trattati: 

di Federico 11. 

II. — Delle forme dei trattati e delle 
iazioni » 261 

Scopo delle formalitii dei trattati. — Soverchia im- 
i loro attribuita dagli antichi. — 232. Le forme dei 
non hanno nulla di lisso e dl sacramentale. — 
ilenniid dei trattati presso gli antichi. — Ebrei — 

- Greci — Romani. — 234. Luoghi dovegli antichi 
ano i trattati — Archivi federal]. — 235. Negoziati 
cedono ordinariamente i trattati. ■= Congressi. — 
igioni per cui 1' antichita non ebbe Congressi ge- 

- 237. Negoziati e Congresso di Westfalia. — 238. 

i negoziare e forme del trattato di Nimega. — 239. 
»ick e di Utrecht. — 240. Importanza straordinaria 
gcesso di Vienna. — 24c Progress! fatti da quelle 
;i. — 242. Regresso apportaio da quel lo di Berlino 
iizio di Bonghi, — 243. Necessita che i congressi 
indotti con norme razionali. — 244. Forme prin- 

1 cui si redigono 1c pubbliche convenzioni. — 245. 
illi. ~ Loro valore obbligatorio. — 246. Trattati 
iri. — Atto generate. — Atto jinale. — 247. Dif; 
li una buona redazione di un trattato. — Regole 

— 248. Formalita dello scambio delle ratiliche. 
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— 249« Forma dci trattati. — Lingua diplomatica. — - 350. 
Trattati in forma di Note, Circolari, Lcttere ecc. — 351. 
Convenzioni verbali e mediante segnali. — 252. Altre 
forme d' obbligazioni. — Adesione —Accessione — Appro- 
va\ione. — 253. Convenzioni tacite. — Se siano ammissi- 
bili. — 254. Trattati segreti. — Opinione del Mably. — 
255. Proteste contro le stipulazioni di un trattato. 



LIBRO IV. 

CAPO I. — Degli effetti, promulgazione ed ese- 
cuzione dei trattati » 285 

257. Effetto naturale dei trattati; — Ricerche relative. — 

258. Ragioni del pryicipio « nemo potest alteri stipulari. » 

259. Violazione di questo principio. — 260-Meschina difesa 
della Diplomazia — 261. Trattati che obbligano lo Stato e 
trattati che obbligano direttamente anche i privati. — 262. 
I trattati producono i loro effetti finche dura V identita 
dello Stato. — 263. In quanti modi pu6 cangiarsi V iden- 
tita dello Stato. — 264. Quali cangiamenti estinguono i 
trattati. — 265. Effetti delle anncssioni e cessioni territo- 
rial i sulla obbligatorieta dei trattati. — 266. Mutamenti 
negli Stati che non alterano T effetto delle convenzioni. 

— 267. Questione sollevata in Italia dopo la sua uni- 
ficazione. — 268. Risoluzione data dal Potere politico 
e giudiziario. — Ragioni di Pisanelli. — 269. Confutazione 
fattane dalT Amari. — 270. Inammissibilita della teorica 
del Pisanelli. — 271. E dell* Amari. — 272. II caso 
dell 1 Italia rientra nella teorica generate da noi esposta. 

— 273. II nuovo regno d 1 Italia non poteva essere 
legato dagl f impegni particolari dei singoli stati precedent!. 

— 274. Effetti dei trattati secondo I' intenzione dei con- 
traenti. — 275. E quanto air oggetto dei trattati stesai.. 
276. Effetti dei trattati contrari a leggi precedenti. ~ 
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277- E al diritto indjvidualc e privato. — »>;8. Giutta 
osservazionc del Gabba sopra una sentenza della Corte 
d'Appello di Venezia. — 379. Quando il potere legislativo 
possa convalidare (rattali nulli. — 380. Edetti di traitati 
tra loro con tradition. — 181. Distinzionc necessaria per 
risolvere il conflitto. — 181. Regole proposte dal Calvo — 
183. I trattati non producono i loro eiTetti prima deHa ratiiica 
e dell' approvazione delleautorita competent!. — 184. Eifetti 
del rifiuto dell' appro vazi one. — 385. Esempio notcvole 
di tale rifiuto e complication! diplomatiche che ne seguirono. 
— 186. Quando i trattati debbono esjere promulgati — 
Decisioni relative della Giurisprudenza. — 187. Esecuzione 
dei trattati — Autorita competenti secondo 1' indole dei 
medesimi. — 288. Competenza dell' autorita politica ed 
ammini strati va. — 389. Competenza dell' Autorita Giudi- 
ziaria — Suoi limiti. — 390. Quando i trattati debbano 
eseguirsi — 391 . Come debbano eseguirsi — Eifetti 
dell' inesecuzione — Rinvio alia Parte Speciale per le 
regole peculiari agli effeit i dei trattati special!. 

CAPO II. — Dei mezzi d' assicurare 1' esecuzione 
dei Trattati » 318 

393. Maggiore facilita nei Coverni che nei privati a man- 
car di parola. — 393. Varie maniere di garantie e escogitate 
per assicurare 1' esecui'one dei trattati. — 194. Strane 
garanzie usate dagli antichi — Giuramento. — 395. Potesta 
del Papa di sciogliere i giuramenti. — 396. L' inviolabiliti 
dei trattati h indtpendente dalle formalita religiose. — 
197. Origine dei Conservatori della Pace — Varie specie 
dei medesimi. — 398. Primi esempi di Principi straiueri 
conservatori. — 399. Garanzie moderne — Varie specie: 
Singolare e coltettiva. — 300. Indole della Garantia. — 
301. Obblighi principali del gnrante. — 303. Diritti del 
gar-ante. — 303. Ragioncvolezza ed utilita delle garantie — 
Abusi a cui possono servire di pretesto. — 304. Indole 
ed effctti della cau\ione. — 305. Usodegli ostaggi. — 306. 
K un uso barbaro. — 307. Ed inutile. — 308. Uso di 
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garantirc i trattati con pegni. — 309 Dell 1 ipoteca, o 
meglio garanzia territorial*. mm 310* Difference dalla ipoteca 
del Diritto civile. — 311. Effetti della garanzia territoriale; 
teorica csagerata di alcuni scrittori. 

CAPO III. — DelF interpretazione dei trattati. 
Autoritk competente , « 337 

312. Scopi delle regole d 1 interpretare i trattati. — 3!}. 
Principi del diritto romano e degli antichi scrittori. — 314. 
Enumerazione delle principali regole d* interpretazione dei 
trattati. — 315. A chi spetta il diritto d'interpretare i trattati* 

— Distinzioni necessarie. — 316. Autorita competente per 
V interpretazione autentica. — 3x7. Autorita competente per 
T interpretazione dottrinale. — 318. Competenza dell 1 Au- 
torita giudiziaria. — Giurisprudenza. — 319. Limiti della 
competenza dei tribunal i nell' interpretare i trattati. 

CAPO IV, — Deir estinzione, rinnovamento, pro- 
roga e conferma dei trattati « 346 

320. Modi coi quali si possono estinguere i trattati. — 
321. Enumerazione delle cause di estinzione dei trattati 

— 322. Esame di alcune di queste cause. -*- Del mu- 
tuo dissenso. — 323. Esempi di questa maniera d' estin- 
zione. — 324. Dei cangiamenti interni di uno Stato. — 
Principi stabiliti in proposito dalla conferenza di Londra 
del 1831. — 325. Effetti di una rivoluzione. — La circo- 
lare della Repubblica francese del 1848. — 326. Dei can- 
giamenti della sovranita esteriore. — 327. II trattato del 
Bardo, 12 maggio 1881 — Giudizio del Brunialti in pro- 
posito. — Dottrina del Vattel. — 328. Mutamenti radicali 
delP organismo di uno Stato. — 329. Perdita della perso- 
nality internazionale. — 330. Non tutti i trattati si estin* 
guono per questa causa. — 331. Delia estinzione per la 
violazione del trattato commessa da una delle parti — 
332. La violazione di un trattato non importa necessa* 
riamente V estinzione degli altri trattati. — 333. Se la vio- 
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lazione di un articolo rompa il trattato intiero. — Opi- 
nioni diverse. — 334. Opinione nostra — 335. Del can- 
giamento deirordine delle cose su cui 6i fondava un 
trattato. — 336. Trattati a . perpetuitd. — Opinione del 
Ferreira. — 337. Estinzione di trattati divenuti incompa- 
tibili col diritto nazionale. — 338. Parole del Mancini sulla 
Convenzione 15 Settembre 1864 — 339. Estinzione dei 
trattati divenuti contrari al diritto dei popoli. — 340. 
Trattati divenuti ineseguibili. — 341. Moderazione do- 
vuta nello sciogliere siffatti impegni. — 342. Se la 
guerra estingua i trattati. — Varie opinioni degli autori. 

— 343. Discrepanza nella pratica e nella giurisprudenza. 

— 344. Celebre controversia fra ringhilterra e r Ame- 
rica. — 345., Ragioni della diplomazia americana per 
sostenere che la guerra non estingue i trattati. — 346. La 
guerra non estingue in massima, i trattati. — Ragioni. — 
Essa li sospende solamente. — - 347. Eccezioni a questo 
principio. — Motivi di cjueste eccezioni. — 348. Delia 
Denuncia. dei trattati. — La denuncia del trattato del 1856 
fetta dalla Russia nel 1870. — 349. Della Proroga dei 
trattati. — 350. Della Con/erma — 351. Della rinnova\ione* 



ERRATA CORBIGE *= Ommettiamo di fare qtti Velenco 
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